Sygn. akt Il Ca 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa R. B. (1)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 4 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 254/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, iz zasqdza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. B. (1) dodatkowo kwote 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2012 roku i oddala powédztwo w pozostatej
czesci ;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami.
Uzasadnienie wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r.:

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ca 923/12 uchylil wyrok
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 136/09 w punkcie 2, zniést w tym zakresie
postepowanie z dnia 30 kwietnia 2012 r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryfinie w uchylonej czeéci do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac tutejszemu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Ponownie rozpoznajac sprawe zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. B. (1) dodatkowo kwote 10.000



z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci, ktéra nie zostala uwzgledniona w punkcie I sentencji niniejszego wyroku oraz w
wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w Gryfinie dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 136/09 (pkt II);
zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. (1) kwote 260 zl tytulem kosztow
procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 sierpnia 2002 r. na drodze O. - C., doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal
R. B. (1). Sprawcg wypadku byla L. B.. Zostalo wszczete postepowanie karne, ktore zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem z dnia 21 lutego 2003 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gryfinie pod sygn. akt II K 570/02, w ktérym
Sad uznal L. B. winna przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k., ktérego sie dopuscila poprzez
to, ze w dniu 24 sierpnia 2002 r. ok. godz. 21:35 na drodze O. - C. umyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci 1,5% alkoholu we krwi, kierujac niedopuszczonym do
ruchu samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...), zjechala na przeciwny pas ruchu zderzajac sie z prawidtowo
jadacym z przeciwka samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) kierowanym przez R. B. (1), w wyniku czego R. B. (1)
doznal stluczenia glowy i szyjnego odcinka kregostupa, wstrza$nienia mézgu, ztamania ko$ci nosa oraz rany ttuczone;j
malzowiny usznej lewej, co spowodowalo rozstroj zdrowia powyzej 7 dni.

Bezposrednio po opisanym powyzej wypadku R. B. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...) w D., gdzie byl
hospitalizowany na oddziale chirurgicznym. R. B. (1) przebywal w tym szpitalu od 24 do 28 sierpnia 2002 r.
Rozpoznano wowczas u niego stluczenie glowy i kregostupa szyjnego, wstrza$nienie moézgu, zlamanie koéci nosa, rane
tluczona malzowiny usznej lewej i wargi dolnej. Zastosowano u niego leczenie zachowawcze.

W dniu 30 sierpnia 2002 r. zostala sporzadzona opinia sagdowo - lekarska wydana przezlekarza chirurga, ktory w czasie
badania stwierdzil u powoda krwiaki okularowe obu oczu, rane thuczong lewej malzowiny usznej zaopatrzong szwami
chirurgicznymi dlugoéci okoto 1,5 cm i rane thuiczona wargi dolnej dlugosci okolo 3 cm, a takze obrzek i bolesnoé¢ nosa
oraz jego krwiak, otarcia naskérka lewego lokcia, bolesnosé uciskowa i ograniczenie ruchomosci kregoshupa szyjnego
i podal, ze stwierdzono u pacjenta 30 % uszczerbku na zdrowiu.

R. B. (1) kontynuowal leczenie u lekarza A. M.. Dnia 16 pazdziernika 2002r. rozpoznano u powoda stan po urazie,
a takze zlamanie ko$ci nosa i utrzymywanie sie obrzeku lewej polowy twarzy i krwiak okularowy oka prawego. U
badanego stwierdzono takze bole pourazowe glowy, ponadto utrzymujace sie dwojenie w prawo. W dniu 26 sierpnia
2003 r. powdd nadal uskarzal sie bdle glowy. Rozpoznano woéwczas u niego radikulopatie kregoshupa ledzwiowo -
krzyzowego. W toku leczenia byl kierowany na konsultacje u lekarza neurologa.

R. B. (1) po wypadku podjal leczenie u lekarza psychiatry. W zas§wiadczeniu z dnia 12 marca 2008 r. lekarz psychiatra
Z. K. stwierdzila u R. B. (1) utrwalong nerwice zwigzang z urazem czaszkowo - mézgowym i okreélila to jako 10 %
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 11 sierpnia 2007 r. przeprowadzono konsultacje specjalistyczng stanu zdrowia R. B. (1) u lekarza ortopedy,
ktory stwierdzil u powoda blizny twarzoczaszki, lewej malzowiny usznej 3 cm, brody 2 cm, deformacje nosa,
ograniczenie ruchomos$ci szyjnego odcinka kregoslupa we wszystkich kierunkach, krepitacje podczas ruchéw
skretnych. Zaznaczyl, Ze chory podaje uporczywe bole glowy i karku. Ponadto rozpoznano u powoda obustronng
radikulopatie szyjna. Lekarz uznal u powoda 13 % uszczerbku na zdrowiu.

W orzeczeniu lekarskim wydanym dnia 15 pazdziernika 2008 r. dr n. med. W. Z. stwierdzil, ze pow6d po wypadku z
powodu utrwalonej nerwicy pourazowej pozostaje na leczeniu psychiatrycznym. Rozpoznal ograniczenie ruchomosci
w odcinku szyjnym kregostupa, przewlekly zespol bélowy odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem do barkéw
i koniczyn gornych, blizne lewej malzowiny usznej 3 cm, blizne brody 2 cm, deformacje nosa. Stwierdzil, iz okres



trwania niezdolnoéci do pracy powoda wynosil 6 miesiecy, w wyniku choroby pacjent byl zmuszony do zmiany profilu
dzialalnosci. U powoda stwierdzil razem 29 % uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 10 listopada 2010 r. R. B. (1) przeszedl badanie psychologiczne u psychologa U. K., w wyniku czego
psycholog stwierdzila, ze na podstawie badan mozna z duzym prawdopodobienstwem wnioskowaé¢ o zmianach
organicznych wystepujacych w obrebie (...) u pacjenta manifestujacych sie zaburzeniami percepcji wzrokowo -
ruchowej i dysfunkeja pamieci $wiezej. Powdd uczeszczal na indywidualng psychoterapie u ww. psychologa, co zostalo
potwierdzone przez psychologa stosownym zaswiadczeniem.

W czasie zdarzenia L. B. podlegala ochronie ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) S.A. z siedziba w W.. W toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel decyzja z dnia 25 sierpnia 2004 r. przyznal R. B. (1) kwote 10.000 zl,
ktéra zostala powodowi wyplacona. W nastepstwie dzialan prawnych podjetych w imieniu powoda ubezpieczyciel
decyzja z dnia 27 lutego 2007 r. podwyzszyl przyznang powodowi kwote zado$cuczynienia za doznana krzywde
bedaca nastepstwem zdarzenia z dnia 24 sierpnia 2002 r. do 15.000 zl. Kwota ta zostala powodowi wyplacona.
Dalsze dzialania przedprocesowe podjete w imieniu R. B. (1) majace na celu uzyskanie od ubezpieczyciela wyzszego
$wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia nie odniosly zamierzonego rezultatu. Ostatecznie w piSmie z 24 listopada
2008 r. wystosowano w imieniu powoda do pozwanego wezwanie do zaplaty dodatkowej kwoty 25.000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Pozwany nie uwzglednil tego zadania.

Sad Rejonowy nadto ustalil, iz R. B. (1) w grudniu 2011 r. miat 37 lat. Jest Zonaty, ma dwoje dzieci w wieku, ktére w
grudniu 2011 r. mialy 4 i 7 lat. Ma wyksztalcenie $§rednie w zawodzie technik rolnik. Po wypadku przez okres okoto
pottora roku byl poddany leczeniu i badaniom lekarskim przeprowadzonym przez réznych lekarzy. Wypadek zdarzyt
sie krotko przed §lubem powoda. Przez pewien czas pozostawal on pod opieka obecnej zony, a takze pod opieka
swoich rodzicéw. W zwigzku z wypadkiem zmienil termin §lubu. Przed wypadkiem R. B. (1) utrzymywal sie z wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na zaopatrywaniu lodziarni, cukierni i piekarni w produkty do wytwarzania
tych wyrobow. W tym celu wykonywal ustugi przewozowe jako kierowca. Po wypadku przez okres okoto pél roku
nie wykonywal zadnej pracy, korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Po wypadku kontynuowal dzialalnosé gospodarcza,
jednakze zmienit jej profil na uslugi w zakresie gastronomii. Przez okres okolo péttora roku po wypadku korzystat z
pomocy finansowej rodziny. Od lipca 2011 r. prowadzenie dzialalno$ci handlowej w zakresie malej gastronomii, ktora
dotychczas zajmowal sie osobiécie, przejela od powoda jego zona, ktora rownolegle wykonywala weze$niej dziatalno$é
w zakresie handlu odzieza.

W okresach od 1 czerwca 2001 r. do 30 listopada 2001 r. oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 30 wrzeénia 2003 r. R. B.
(1) mial zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych fakt prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.
Miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres poprzedzajacy opisany wyzej wypadek
ksztaltowaly sie w granicach do 1.293,32 zl miesiecznie. W okresach od 24 sierpnia 2002 r. do 30 pazdziernika 2002
r., od 4 listopada 2002 r. do 13 lutego 2003 r. oraz od 25 sierpnia 2003 r. do 8 wrzeénia 2003 r. byl zwolniony w
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z pobieraniem zasitku chorobowego. Kolejno w przedzialach
czasowych w okresie od 23 maja 2005 r. do 29 wrze$nia 2011 r. powdd réwniez podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z zasitkow chorobowych korzystal w okresach od 8 listopada 2006 r.
do 5 grudnia 2006 r., od 25 stycznia 2007 r. do 7 lutego 2007 r. od 27 sierpnia 2007 r. do 25 wrzeénia 2007 r. od 29
listopada 2007 r. do 27 stycznia 2008 r. od 1 lipca 2008 r. do 29 sierpnia 2008 r. od 1 listopada 2008 r. do 28 lutego
2009 1., od 17 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. od 1 stycznia 2010
r. do 31 stycznia 2010 r. od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. od 1 marca 2010 r. do 22 marca 2010 r., od 16 marca
2011 r. do 27 marca 2011 r. od 20 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.

Aktualnie R. B. (1) nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe i stany lekowe. Powyzsze stany lekowe okre$la jako najbardziej
dla niego dokuczliwe skutki wypadku. Ujawniaja sie one przede wszystkim w sytuacjach stresowych. Jego lek jest
skoncentrowany na obawie przed $miercia dotyczaca jego osoby, czemu towarzyszy poczucie bezsensu. Zdarza sie, ze
przez caly dzien nie wstaje z l6zka. Dokucza mu bezsennoé¢. Odczuwa rowniez dolegliwo$ci bolowe zlokalizowane w



roznych czeSciach ciala a nawet organach np. bole serca. Wszelkie dolegliwo$ci bolowe stara sie zwalczaé typowymi
ogoblnie dostepnymi lekami. Stara sie ogranicza¢ ich zazywanie do sytuacji, kiedy czujke rzeczywiscie intensywny
bol. Obecnie nie podejmuje zadnego systematycznego leczenia poza przyjmowaniem lekarstw na zlagodzenie stanéw
lekowych. Nie ma zaleconych stalych kontroli stanu zdrowia w poradni psychologicznej lub psychiatryczne;j.

W wyniku wypadku R. B. (1) doznal organicznego czyli biologicznego uszkodzenia mézgu. Stracil przytomnos¢, doznatl
m.in. urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, mial klopoty ze snem, bdle, zawroty glowy, zaburzenia rownowagi,
trudnosci z koncentracja uwagi, stany lekowe a obecnie stany chwiejnoSci emocjonalnej, drazliwo$ci, wybuchowosSci,
gwaltownosci, co odpowiada encefalopatii z utrwalonymi skargami subiektywnymi. Powod uskarza sie na bole glowy
i szereg problemow natury psychicznej, w tym klopoty ze snem, glownie z zasnieciem i czeste budzenie sie, leki
przed chorobami i wypadkiem, czeste (2-3 razy w tygodniu) bdle glowy o charakterze pulsujacym w skroniach
trwajace 2-3 godzin, ustepujace po lekach przeciwbo6lowych. Stan neurologiczny powoda jest prawidlowy. Powod
jest obecnie intelektualnie sprawny, bez cech niedorozwoju umyslowego ani otepienia. Jest natomiast drazliwy,
wybuchowy, chwiejny emocjonalnie, glo$ny, porywczy, latwo wzrusza sie, przeprasza za swoje zachowanie. Sad
Rejonowy dodatkowo ustalil, iz skutki opisanego wyzej wypadku, ktore nadal istnieja u R. B. (1), to blizna wargi
dolnej oraz malzowiny usznej lewej. Pod wzgledem neurologicznym stwierdza sie u powoda stan po urazie glowy ze
wstrzaénieniem moézgu. Pod wzgledem psychiatrycznym zmiany u powoda, odpowiadajg encefalopatii z utrwalonymi
skargami subiektywnymi, jak bole i zawroty glowy, wzmozona pobudliwo$¢ nerwowa, trudnosci w skupieniu
uwagi, klopoty ze snem. Obecnie nie stwierdza sie u powoda ograniczen ruchomosci kregostupa. W zakresie stanu
somatycznego powoda rozpoznane u niego uszkodzenia wynikajace z wypadku beda rzutowaly na dalsze jego losy.
Skutki somatyczne wypadku przeminely za wyjatkiem drobnych blizn na skorze wargi dolnej i malzowinie usznej
lewej, ktore sa trwale. Utrzymujacym sie skutkiem wypadku pod wzgledem psychiatrycznym jest encefalopatia.

Uszkodzenie ciala w postaci blizny na wardze dolnej i na malzowinie usznej lewej u powoda lacznie odpowiada 2%
uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenie nosa odpowiada 5% uszczerbku na zdrowiu, stwierdzona u powoda encefalopatia
odpowiada 30% uszczerbku na zdrowiu.

Encefalopatia jest jednostka chorobowsa, ktéra sie najczeSciej nie cofa. Skutki wypadku w sferze psychicznej u
powoda mogg jeszcze powstaé w przyszloSci. Z encefalopatii moga wyniknaé organiczne zaburzenia osobowosci,
a nastepnie otepienie. Na encefalopatie moze nawarstwié sie takze zespdl psychotyczny jak przyklad maniakalny,
depresyjny. Nie mozna okre§li¢ stopnia prawdopodobienstwa powstania tych dodatkowych skutkéw encefalopatii.
Stopien prawdopodobienstwa powstania skutkéw encefalopatii w postaci na przyklad schizofrenii, paranoi jest
niewielkie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo w tej czesci, w ktorej podlegalo obecnie
rozpoznaniu na skutek wydania przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z dnia 22 lutego 2013 r. w sprawie o
sygn. akt II Ca 923/12, za uzasadnione jedynie w czeéci. Przy czym Sad Rejonowy podkreslil, iz obecnie orzekal
jedynie w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego dodatkowo kwoty 25.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 grudnia 2008 r., a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$¢. Zwazywszy, iz zakres zaskarzenia okre§lony w apelacji powoda nie objal rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu za pierwszg instancje, wyrok w tym zakresie nie zostal uchylony a zatem Sad aktualnie rozpoznajacy sprawe
nie mégl ponownie rozstrzygnac¢ o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i zakresie tych kosztow orzec
odmiennie niz w poprzednio wydanym wyroku w zaleznos$ci od ostatecznego sposobu uwzglednienia powodztwa, mial
natomiast obowiagzek orzec o kosztach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, co wynika z sentencji wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2013 1.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda to jako podstawe prawna powodztwa Sad I instancji wskazal art. 445 § 1
k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 415 k.c. podkreslajac w pierwszym rzedzie, iz uznal caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego (w tym wszelka dokumentacje, dowod z przestuchania powoda oraz opinie instytutu (...))
za w pehlni wiarygodny. Sad Rejonowy podkredlil, iz strony nie kwestionowaly w zasadzie powyzszych dowodow, za
wyjatkiem opinii instytutu w czedci dotyczacej rozpoznania u powoda encefalopatii pourazowej i ustalenia z tego



tytulu 30% uszczerbku na zdrowiu, czemu sprzeciwial sie pozwany. Przy czym Sadu Rejonowego nie przekonalo
stanowisko pozwanego jakoby fakt, iz od przedmiotowego wypadku uplynelo przeszlo 8 lat do wydania opinii
przez instytut, oznaczal, ze u powoda nie mozna bylo stwierdzi¢ juz encefalopatii. Wbrew zarzutom pozwanego
wyniki badan neurologicznych i psychiatrycznych wyrazone w opinii nie pozostaja w sprzecznosci. Biegli instytutu
wydajac opinie opierali sie na calej historii leczenia i diagnostyki powoda na przestrzeni ponad o$miu lat. Sad I
instancji nie widzial zadnych nieprawidlowosci czy luk w rozumowaniu bieglych, ktéremu dano wyraz w opinii,
prowadzacemu do rozpoznania u R. B. (2) encefalopatii pourazowej. Sad Rejonowy podkreélil przede wszystkim
fakt, iz niniejsza sprawa nie dotyczy ustalenia tego, w jakiej wysoko$ci powodowi nalezaloby sie Swiadczenie z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, a zatem fundamentalnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie ma rozstrzygniecie, czy
powdd cierpi obecnie na encefalopatie pourazowa, czy cerebrastenie pourazowa. Dla oceny pozwalajacej ustali¢
sume odpowiednig nalezng tytulem zado$c¢uczynienia Sad powinien zwré6ci¢ uwage bardziej na to, jakich faktycznie
cierpien (czy to natury fizycznej czy psychicznej) powod doznal w wyniku wypadku, czy cierpienia te juz przeminely,
czy tez istnieje prawdopodobienstwo wystapienia ich w przyszloéci. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia powinno mieé
wplyw przede wszystkim to — dalej wywodzit Sad Rejonowy, ze powod w trakcie wypadku doznal m.in. urazu
glowy ze wstrza$nieniem mozgu, nastepnie przez okres wielu lat uskarzal sie na klopoty ze snem, bdle, zawroty
glowy, zaburzenia réwnowagi, trudnosci z koncentracja uwagi, stany lekowe, obecnie biegli stwierdzili u niego
stany chwiejnosci emocjonalnej, drazliwo$ci, wybuchowosci, gwaltowno$ci, dysponowali rowniez wynikiem badan
psychologicznych i istnienie prawdopodobienstwa, ze zaburzenia psychiczne u powoda beda sie utrzymywaly lub
rozwijaly - niezaleznie od tego, czy sa to objawy jednostki chorobowej nazwanej encefalopatia czy nerwica pourazowa
(cerebrastenia). Pozwany nie kwestionowal natomiast tego, iz takiego rozmiaru cierpien powod faktycznie doznat.

Sad Rejonowy opierajac sie na stanowisku doktryny wskazal, ze przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za
konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia,
trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia ich uciazliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu
naruszenia.

A zatem, okreslajac wysoko$¢ sumy odpowiedniej naleznej tytulem zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na uwadze,
iz ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego sprawce wypadku z 24 sierpnia 2002 r. za przestepstwo przewidziane
w art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 k.k. w istocie nie §wiadcza o tym, aby istnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace
sprawce tego zdarzenia i nakazujace przyjmowac nizszy jej stopienn winy. Brak rowniez podstaw do przypisania
pokrzywdzonemu wspolwiny w spowodowaniu wypadku. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz L. B. poruszala sie
wowczas samochodem niedopuszcezonym do ruchu, czemu towarzyszyt jej stan nietrzezwos$ci. Nie sposob doszukac
sie w zachowaniu sprawcy wypadku pozytywnych przeslanek (badz negatywnych przestanek w zachowaniu powoda),
nakazujacych ogranicza¢ kwote zadoSéuczynienia. Przeslanek takich powinien dowodzi¢ co najwyzej pozwany, jezeli
na tej podstawie chcialby opiera¢ obrone, czego nie czynil. Sad Rejonowy réwniez mial na uwadze okolicznoéci
samego wypadku, ktory nastgpit péZnym wieczorem na drodze poza miastem, doszlo w nim do zderzenia czolowego
pojazdu sprawcy z samochodem prawidlowo prowadzonym przez powoda. W trakcie wypadku powo6d doznal
szeregu powaznych uszkodzen ciala: stluczenia glowy i szyjnego odcinka kregostupa, wstrzgénienia mézgu, ztamania
kosci nosa oraz rany tluczonej malzowiny usznej lewej. Sad Rejonowy mial zatem na uwadze stan psychiczny,
ktbérego niewatpliwie powdd musial doznawaé w trakcie wypadku i bezpoérednio po nim (szok, dezorientacja, ktore
towarzyszylyby kazdemu w takiej sytuacji), jak i szeregu cierpien fizycznych (bdlu), jakie sie wiazaly z samym
wypadkiem. Sad wziagl pod uwage takze czasokres samego pobytu powoda w szpitalu (od 24 do 28 sierpnia 2002 r.),
jak rowniez fakt, iz pozostawal on nastepnie na zwolnieniu lekarskim do dnia 30 pazdziernika 2002 r. (potwierdza
to przedlozone do akt przez powoda zaswiadczenie ZUS k. 166), a wiec bezpos$rednio w nastepstwie wypadku zostal
ograniczony w aktywno$ci zawodowej na okres przeszlo dwoch miesiecy.

Kolejno Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia wziat pod uwage, iz leczenie skutkéw wypadku u powoda
przebiegalo przez wiele lat (od momentu wypadku do chwili ostatniego przestuchania powoda uptynelo ponad g lat)
i wigzalo sie z konsultacjami z wieloma réznymi specjalistami, mimo czego skutki wypadku w psychice powoda nie
ustapily. Sad ten wzial pod uwage, iz na skutek wypadku doszto do powstania u powoda blizn na wardze i malzowinie



usznej, ktére maja charakter trwaly, tym niemniej szczegélne znaczenie dla oceny wysokosci zadoSéuczynienia Sad
przypisal aktualnemu stanowi psychicznemu powoda wynikajacemu z wypadku. Sad Rejonowy zaakcentowal, iz z
wyjaénien bieglej psychiatry E. K., ktore zlozyla w imieniu instytutu (...) na rozprawie wynika, iz encefalopatia jest
jednostka chorobowa, ktéra sie najczesciej nie cofa. Skutki wypadku w sferze psychicznej u powoda moga jeszcze
powstac w przyszloéci. Nadto Sad Rejonowy podkreslil, iz ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze, iz
powdd w chwili wypadku miat ukonczone 27 lat. Sad nie mial zadnych podstaw, aby odméwi¢ wiary relacjom powoda
zlozonym podczas jego przestuchan, ktére obrazowaly uprzednia aktywno$¢ zawodowa powoda przed wypadkiem, w
tym fakt, iz na skutek wypadku musiat zmieni¢ profil swej dzialalno$ci. W konteks$cie opinii instytutu przekonujace sa
roéwniez twierdzenia powoda, iz w roku 2011 r. jego problemy psychiczne wynikajace ze stanu bedacego nastepstwem
wypadku przymusily go do zrezygnowania z wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i powierzenia jej wykonywania
zonie. Sad mial na uwadze, iz z za§wiadczen ZUS przedlozonych przez powoda do akt sprawy wynika, iz na przestrzeni
lat od chwili wypadku powdd wielokrotnie korzystal ze zwolnien lekarskich, zas przed wypadkiem w okresie przeszlo
roku, odkad mial zgloszona w ZUS dzialalno$¢ gospodarcza, nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zdaniem
Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych, ktére pozwolilyby Sadowi stwierdzié, ze przed
wypadkiem powdd nie byl aktywny zawodowo. Nie sposéb réwniez stwierdzi¢ — dalej wskazywal Sad Rejonowy by
powdd, jako osoba dwudziestosiedmioletnia w chwili wypadku, przed tym zdarzeniem mial mozliwo$¢ zgromadzenia
majatku, ktéry pozwolilby mu na dostatnie zycie po wypadku pomimo doznanego uszkodzenia ciala i zmian w
psychice. Nie budzi zatem zastrzezen twierdzenie powoda, iz po wypadku pozostawal bez Srodkéw do Zycia i musial
korzystaé z pomocy finansowej innych oséb. Wiek powoda nie uzasadnia rowniez przekonania, iz do chwili wypadku
powod mogl ugruntowaé swoja pozycje zawodowa, tak wiec sam wypadek niewatpliwie wyplynal na jego p6zniejsza
aktywno$§¢ zawodowa niezaleznie od tego, jaka aktywno$¢é zawodowa przejawial on weze$niej. Dodatkowo, Sad
pierwszoinstancyjny mial na uwadze, iz pow6d ma dwojke malych dzieci, obecnie jest w wieku, ktéry uzasadnialby
podejmowanie szczegblnej aktywnosci zawodowej, zyciowej, rodzinnej, towarzyskiej, stan psychiczny niewatpliwe
musi ogranicza¢ mu te sfery aktywnoSci.

Majac na uwadze og6l powyzszych okolicznoSci faktycznych Sad uznal, iz pow6d powinien otrzymaé od pozwanego
tytulem zado$éuczynienia za krzywde wynikla z przedmiotowego dla sprawy wypadku, procz tego, co otrzymal na
etapie przedprocesowym (czyli procz tych 15.000 zl, na ktore zwracal uwage pozwany) oraz prbcz tego co zostalo
prawomocnie zasadzone na jego rzecz w punkcie 1 wyroku z 30 kwietnia 2012 r. (czyli procz kolejnych 15.000 z) takze
dodatkowo kwote 10.000 zl w pelni uzasadniona w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Sad oddalil powodztwo - tak w zakresie naleznoéci gtéwnej jak i odsetek - ponad kwote uwzgledniong w punkcie I
sentencji wyroku oraz wyroku wydanym przez Sad Rejonowy w Gryfinie dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt I C 136/09. Oddalenie to dotyczylo rowniez zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc.

Podstawy prawnej takiego zadania nalezaloby poszukiwaé w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Rejonowy podkreslil, iz na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) w miejsce

uchylonego art. 442 k.c. dodany zostal art. 442", zgodnie z § 3 ktérego, w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie z art. 2 ustawy wprowadzajacej nowa regulacje, do
roszczen powstalych przed dniem jej wej$cia w zycie (tekst jedn. 10 sierpnia 2007 r.), a wedtug przepisow dotychczas
obowigzujacych, jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie ustawe nowa. Do roszczen powoda maja zastosowanie
przepisy w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zwiazanych z wypadkiem z 2001 r.
nie jest zatem ograniczona dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode.

Przy czym Sad Rejonowy wskazal, iz w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 Sad

Najwyzszy wyrazil poglad, iz pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze
mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przysztoSci. Podobne



zapatrywanie znalazlo sw6j wyraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, LEX nr
678021.Poglad ten zostal poddany krytyce w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 594/12, LEX nr 1235989, na zdezaktualizowanie sie uchwaly wydanej
przez Sad Najwyzszy dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970/12/217 zwracal uwage takze Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. I ACa 192/08, OSAB 2008/2-3/3). Sad w niniejszej sprawie nie
polemizuje co prawda ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP
2/09, OSNC 2009/12/168 i stoi na stanowisku, iZ nawet obecnie nie sposéb ogoblnie wykluczy¢ interesu prawnego
powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci, w tym niemniej na skutek

opisanych zmian w kodeksie postepowania cywilnego (dodaniu art. 442" § 3 k.c. i wezeéniejszym uchyleniu art. 321
§ 2 k.p.c.)doszlo do istotnej zmiany wymogéw dowodowych, ktérym powinien uczynié zado$¢ powdd wywodzacy
roszczenie o ustalenie tego rodzaju.

Jak wynika z ww. uchwaly — podkreslat Sad I instancji - uzasadnieniem uwzglednienia powodztwa o ustalenie
odpowiedzialnoéci na przyszlo§é powinny byé obecnie trudnosci dowodowe w wykazaniu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy, ktore moga powstaé z biegiem lat. Powod w
zaden sposéb nie odnosil sie w toku procesu do takiego rozumienia swojego interesu prawnego w roszczeniu opartym a
podstawie art. 189 k.p.c. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie spos6b wysunaé jednoznacznego wniosku,
iz takie trudno$ci dowodowe moga sie pojawi¢. Zdaniem Sadu I instancji uptyw czasu dla oceny wplywu wypadku na
psychike powoda moze odnie$¢ raczej korzystny wplyw (ukaze w szerszej perspektywie zmiany psychiczne powoda),
niz ogranicza¢ mozliwoSci dowodowe. W chwili orzekania Sad Rejonowy nie widzial zadnych podstaw, aby przesadzié
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za jakiekolwiek przyszle nastepstwa przedmiotowego wypadku.

W punkcie IIT Sad ten orzekl o kosztach zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, majac na uwadze fakt,
sygnalizowany juz wyzej, ze o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego (niezaleznie od ostatecznego wyniku)
prawomocnie orzekl juz Sad w wyroku z 30 kwietnia 2012 r., ktéry w tym zakresie nie zostal skutecznie zaskarzony.
Orzeczenie o kosztach wydane w punkcie ITI sentencji wyroku znajdowalo zatem swoja podstawe w art. 108 § 2k.p.c. w
zw. z art. 100 k.p.c. i 0 jego wydaniu decydowal stosunek w jakim ostatecznie roszczenie bedace obecnie przedmiotem
oceny (czyli roszczenie o zasadzenie dodatkowo kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami i ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszloéc) zostalo uwzglednione. Sad uwzglednil zadanie to w 40 % (tj. 10.000 x 100% / 25.000
z}). Koszty powoda w postepowaniu odwolawczym objely oplate od apelacji w kwocie 1.250 zt oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200 zl naleznej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, razem
wyniosly zatem 2.450 zk 40 % z kwoty 2.450 zl to 980 zl. Koszty pozwanego zwigzane z postepowaniem apelacyjnym
wyniosly 1.200 zl (tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika), zatem 60 % tej kwoty to 720 zl. Réznice
pomiedzy tymi kwotami, czyli 260 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona powodowa w czeéci, ponad kwote oddalajaca powddztwo
tj. w zakresie kwoty 15.000 zl oraz w zakresie oddalajgcym roszczenie powoda w przedmiocie orzeczenia o
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloé¢ za skutki wypadku na osobie powoda.

Powyzszemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucik:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bltedna wykladnie wyrazajace sie
W przyjeciu, iz kwota 25.000,00 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej w toku postepowania przedsadowego przez
pozwanego wartoéci zadoSéuczynienia, jest odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy, podczas gdy wartosé ta
nie stanowi kwoty adekwatnej do doznanej przez powoda krzywdy, a to poprzez;

2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na tresé¢ skarzonego orzeczenia tj.



— art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu
tylko tych kryteriow zado$éuczynienia, ktore zwigzane sa, z poprawa stanu zdrowia powoda, a catkowitym pominieciu
tych okolicznoéci, ktére wskazuja na brak powrotu powoda do stanu zdrowia jakim cieszyl sie przed zaistnieniem
wypadku, istnieniu utrwalonego kalectwa i dalszych skutkow z tym zwigzanych, jak réwniez pominieciu innych
kryteriow ustalania zado$cuczynienia, ktére wskazuja na zasadno$é¢ zadania pozwu, a nadto przyjeciu, iz brak jest
podstaw do orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci na przyszlos§é pozwanego, w sytuacji gdy z materialu
dowodowego wynika wniosek odmienny;

- art. 100 oraz 108 kpc poprzez przyjeci rozliczenia w ponownym orzeczeniu jedynie kosztéw postepowania
odwolawczego, gdy w rzeczywistosci Sad winien dokonaé rozliczenia koszéw w stosunku do wyniku sprawy, wszystkich
kosztoéw poniesionych przez strony w toku calego postepowania; poprzez przyjecie wadliwego stosunku do rozliczenia
kosztow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania sadowego wg norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Gryfinie;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych w
rym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazal, iz przyznana kwota zado$¢uczynienia nie jest adekwatna do doznanej przez
powoda krzywdy. Powolujac sie na przepisy art. 445 apelujacy podkreslal, iz kwota zado$cuczynienia winna by¢é
odpowiednia nie zawiera zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzglednié¢ przy ustaleniu wysokos$ci zado$cuczynienia
pienieznego poniewaz wypracowala je judykatura. W ocenie powoda pozostala waga ogdlnych skutkéw wypadku
jakiemu ulegl powod zostala przez Sad Rejonowy w sposob nieuzasadniony umniejszona, wskutek czego zasadzone
zostala zado$cuczynienie nie odpowiadajace krzywdzie jakiej doznal powdd. Apelujacy ponownie podkreslil, iz mimo,
ze od wypadku uplynelo juz prawie 10 lat, to stan zdrowia powoda, zwlaszcza na podlozu zdrowia psychicznego,
nie ulegl zadnej poprawie. Co wiecej, jak wynika z tresci opinii bieglych sadowych, ktérg Sad I instancji przyjmuje
jako w pelni poprawng, spdjna i wiarygodna, u powoda doszto do zmiany charakterologicznej, co ujawnialo sie
stanami chwiejno$ci emocjonalnej, drazliwosSci, wybuchowoséci, gwaltownosci. Do tego nakladaja sie klopoty ze snem,
trudnoéci w skupieniu uwagi, nadpobudliwo$¢ nerwowa, zawroty glowy. Tego rodzaju zaburzenia maja charakter
trwaly, za§ wdrozone leczenie nie przynioslo zadnego efektu poprawy. Podkresli¢ nalezy réwniez to, iz w ocenie
bieglych skutki na zdrowiu psychicznym powoda moga z biegiem lat ulegaé¢ poglebieniu, co z pewno$ci odcisnie
znaczace pietno na zyciu osobistym i rodzinnym powoda. W/w skutki wypadku spowodowaly dla powoda negatywne
konsekwencje z ktorymi zmaga sie do dzisiaj m.in. w postaci trudnoéci w podjeciu pracy, a co za tym idzie stabilizacji
jego sytuacji zawodowej, osobistej, majatkowej. Bez watpienia bowiem powdd do dzisiaj nie ustabilizowal swojej
sytuacji w w/w zakresie, za$§ wplyw na to maja skutki obrazen ciala doznane w wyniku wypadku komunikacyjnego z
2002 r. Co wiecej, tego rodzaju nastepstwo spowodowalo, iz powod zaczal odczuwac swoja nieprzydatnosé spoleczng
i zyciowa. Wynikalo to z faktu utraty pracy, przerwania dzialalnoSci zarobkowej, ktora byla przez niego prowadzona
w sposéb intensywny, a co pozostaje normalne dla mlodej osoby, chcacej osiggnaé okre§lony status majgtkowy i
spoleczny. Konsekwencje zwigzane z wypadkiem przekreslily owe starania powoda, co nie pozostaje obojetne dla skali
jego poczucia krzywdy. W ocenie apelujacego Sad I instancji nie nadal odpowiedniej warto$ci pozostalym kryteriom
zado$Cuczynienia, ktérymi nalezy kierowad sie przy ustalaniu zadoSéuczynienia. Jednym z takich kryteriéw pozostaje
rozmiar winy sprawcy szkody osobowej, jak rowniez okolicznoSci zaistnialego wypadku. Kolejng istotng przestanka
dla oceny warto$ci zado$cuczynienia, ktéra zostala umniejszona przez Sad I instancji — dalej podkreslat apelujacy -
jest zaréwno wiek powoda, ktéry w dacie zaistnienia wypadku mial ukonczonych zaledwie 27 lat, a zatem byt osoba
w kwiecie wieku, zdolng pracy, energiczna w pelni sprawna fizycznie, jak réwniez dlugotrwate konsekwencje jakie
wystepuja u powoda do dzisiaj w wyniku obrazen z wypadku, a ktére stanowia o jego trwa kalectwie. Istotne pozostaje,



i chwili wypadku powdd byt osoba w pelni dowartoSciowana spolecznie, preznie prowadzil dzialalnosé zarobkowa,
za$ wskutek obrazen z wypadku i ich skutkéw, stal sie osoba, ktora odczuwa odrzucenie i nieprzydatno$é zawodowa,
zyciowa, spoleczng i stan ten trwa po dzien, a wynika z braku mozliwos$ci odzyskania w pelni zdrowia. Co bardzo
wazkie, obrazenia na polu psychicznym u powoda, maja charakter trwaly, co uzmyslawia rozmiar jego krzywd.

Dalej apelujacy wskazywal, iz niezasadne pozostaje rowniez stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
powddztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku na osobie powoda.
Po pierwsze, uzasadnienie wyroku pozostaje w tym przedmiocie wewnetrznie sprzeczne, albowiem z jednej strony
Sad I instancji wskazuje na potrzebe leczenia powoda, a co za tym idzie stosowania Srodkéw farmakologicznych, na
co wskazano w tresci uzasadnienia pozwu i co stanowilo podstawe faktyczna, ktéra Sad byl zwigzany w zakresie, tego
zadania. Z drugiej za$ strony Sad argumentuje o braku potrzeby orzeczenia w tym zakresie, albowiem nie jest mozliwe
ustalenie odpowiedzialnoSci za wszelkie nastepstwa wypadku. Pomijajac kwestie, iz Sad I instancji orzekl w tym
przedmiocie w sposéb dowolny, odwolujac sie okolicznoéci, ktore wymagaja wiedzy specjalnej, albowiem nie wiadomo
na czym oparl przekonanie, iz ustalenie o odpowiedzialno$ci mozliwe jest wylacznie w sytuacjach szczego6lnych np.
krotkim okresem od zaistnienia zdarzenia, to wskazac nalezy, iz orzeczenie o odpowiedzialnoéci na przyszlo$¢ ma
shuzy¢ ulatwieniu powodowi dochodzenia dalszych roszczen w przyszlosci, za$ on sam posiada w tym przedmiocie
interes prawny, ktory wyraza sie w ponoszeniu stalych i dalszych kosztoéw leczenia. W tym upatrywac nalezy zasadnosci
roszczenia powoda, nie za$ odnosi¢ do tego czy ujawnia sie lub ujawnily sie nowe dolegliwoéci bedace skutkiem
wypadku z 2002 1.

Powdd zarzucil nadto, iz wydajac ponownie orzeczenie w niniejszej sprawie sad I instancji naruszyl zasade rozliczania
kosztoéw procesu uznajac, iz orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r. (I C 136/09)
jest prawomocne i jako takie wiaze Sad ponownie orzekajacy w sprawie. Sad I instancji naruszyl rowniez wyrazona w
przepisie art. 100 kpc regule stosunkowego rozdzialu kosztow. Sad I instancji dla ustalenia procentu w jakim powdd
wygral sprawe przyjal bowiem tylko to w jakim stosunku powo6d wygral sprawe w zakresie tej czeSci roszczenia, ktéra
zostala skierowana do ponownego rozpoznania. Tymczasem przy ustalaniu tego stosunku nalezaloby: przyjac¢ to w
jakim zakresie powod wygral spoér, przy uwzglednieniu ostatecznej warto$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo okazala sie uzasadniona. Przy czym wskazaé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad I instancji popart wnikliwa i rzetelng analizg
zebranych dowodo6w, a ocena tych dowodow odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. Nie
mniej jednak z powyzszych ustalen zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy wysunat wnioski, ktére w czedci nie
zashuguja na akceptacje, lecz jedynie w zakresie wysokosci przyznanego powodowi zado$¢uczynienia.

Przed szczegblowa rozprawa z zarzutami apelacji koniecznym jest podkre$lenie, iz zado$éuczynienie za krzywde
jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensata uszczerbku w dobrach chronionych, w
kontekécie niniejszej sprawy, art. 444 § 1 k.c. Krzywda ta — utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze
psychicznej i fizycznej jednostki — musi by¢ konsekwencja naruszenia dobr tam opisanych. Podstawowa przestanka
domagania sie zado$cuczynienia jest zatem doznanie szkody niemajgtkowej wynikajacej z okre$lonych faktow, z
ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia. Pomiedzy krzywda, a naruszeniem dobra chronionego
musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem
okres$lonego dzialania, czy tez zaniechania, dzialanie to musi zosta¢ uznanie za zawinione i bezprawne. Co wazkie,
zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde, ale réwniez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialnoSci.

Dokonujac analizy zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. nie mozna poming¢ utrwalonego juz w orzecznictwie pogladu
w pelni popieranego przez Sad Odwolawczy, a wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004
r. w sprawie ICK 219/04, zgodnie z ktérym korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego



wysoko$é, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Przyznanie
poszkodowanemu zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. zalezy od uznania sadu. Okre$lajac wysoko$¢ zado$éuczynienia
sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym glownie stopien, trwalo§¢ skutkdéw, prognozy na
przyszlo$¢, wiek itp. Ocena dowoddw na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. pozostawiona bowiem zostala swobodzie sadu
w konkretnej sprawie, a sprzeniewierzenie sie jej mogloby tylko wtedy by¢ uznane za zasadne, gdyby sad dopuscil sie
pogwalcenia zasad logicznego rozumowania badz postapil wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego. Stad tez jedynie
w takim zakresie, w jakim nastgpilo znaczne niedoszacowanie powstalej krzywdy Sad Okregowy mogt dokonac korekty
rozstrzygniecia.

Sad Odwolawczy podzielil zatem zarzuty apelacji, iz oddalenie zadania w zakresie dalszej kwoty zado$¢uczynienia
w wysokoéci 10 000 zl nie okazalo sie sluszne. Zdaniem Sadu Okregowego przyznana kwota winna podlegaé
podwyzszeniu z uwagi na nastepstwa wypadku, sytuacje zdrowotna i materialng powoda skontrastowang z aktualnym
standardem zycia spoleczenstwa. Sad II instancji aprobuje bowiem poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 w sprawie I CK 131/03 OSNC 2005/2/40, zgodnie z ktérym powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysokos$ci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, nie moze prowadzié
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado§éuczynienia. Nie jest bowiem rzecza Sadu orzekajgcego ustalenie jak
osoba uprawniona wykorzysta srodki objete zasadzonym zadoSéuczynieniem, nadto jaki tryb i standard egzystencji
wiodla przed wypadkiem, albowiem co istotne od chwili wypadku jej zycie uleglo diametralnie zmianie, w sposéb
oczywisty pogarszajac jego jako$¢, rozmach i tryb.

Podwyzszajac zasadzona kwote zado$cuczynienia o dalsze 10 000 zl, co tacznie da kwote 50 000 zl zado$éuczynienia,
Sad Odwolawczy miat na wzglednie wszystkie akcentowane przez Sad I instancji okolicznos$ci jednakze nie do konca
wlaSciwie przez ten Sad warto$ciowane.

Przede wszystkim, na wysoko$¢ zado$¢uczynienia wplyw ma aktualny stan zdrowia powoda, ktéry w wyniku zdarzenia
powodujacego szkode ulegl nieodwracalnemu pogorszeniu. Nie bez znaczenie jest rowniez fakt, iz leczenie skutkéw
zdarzenia trwalo wiele lat i do dnia orzekania nie zostalo zakonczone. Zdiagnozowane schorzenie psychiatryczne i
neurologiczne w sposob istotny wplynely na obnizenie standardu zycia powoda i spowodowaly 30% trwaly uszczerbek
na zdrowiu, z mozliwo$cig wystgpienia dodatkowych nastepstw wypadku komunikacyjnego. Przede wszystkim
encyfalopatia jest na tyle powazna jednostka chorobowa, ze jej powstanie determinuje przyznanie zado$éuczynienia
w wyzszej kwocie. Nadto, nie sposob niedoceniaé faktu, iz pow6d posiada widoczne blizny po zdarzeniu. Powyzsze
jest rowniez i wazkie z tego wzgledu, iz powdd w chwili wypadku bylo osoba mloda (27 lat) planujaca zawarcie
zwigzku malzenskiego, rozpoczynajaca kariere zawodowa. Zdarzenie spowodowalo przymus podjecia leczenia, nadto
wywolalo konieczno$¢ zaprzestania dotychczasowej dzialalno$ci zarobkowej w zwiazku z czasowa niezdolno$cig do
pracy, a zobrazowang licznymi zwolnieniami lekarskimi, na ktérych powod po wypadku przebywal. Jak slusznie
wskazywal Sad Rejonowy, aktualna sytuacja rodzinna powoda, a wiec posiadanie dwojki dzieci rowniez przemawia
za zwiekszeniem zado$c¢uczynienia, albowiem zdiagnozowane jednostki chorobowe w sposéb oczywisty ograniczaja
pelng dzialalno$¢ powoda jako rodzica. Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz do$wiadczenie zyciowe potwierdza
wywody powoda, iz zdarzenie i skutki jakie ono wywarlo na jego zZycie ograniczalo i ogranicza jego zdolnoéc¢ zarobkowa.
Przy czym, w ocenie Sagdu Okregowego wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy przy ustalaniu wysokos$ci
szkody przyjal, iz same okolicznoSci zdarzenia, jak i zachowanie sprawcy i poszkodowanego — mialy wyplyw wlaénie
na zasgdzenie odszkodowania, nie za$§ ewentualnie na jego umniejszenie. Okoliczno$ci wyzej przytoczone, rowniez i
zdaniem Sadu Okregowego wplywaja na wyzszy wymiar przyznanego odszkodowania.

Warto podkresli¢, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadzona na rzecz powoda kwota nieznacznie cho¢ zminimalizuje
skutki fizyczne i psychiczne jakie wywolalo zdarzenie, za ktére niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. O ile
z cala konsekwencja nalezy podkresli¢, iz zadoSéuczynienie nie moze zmierza¢ do wzbogacenia poszkodowanego, to
jednak zasadzona kwota zrekompensuje krzywdy jakie dotychczas doznal powod.



Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w ktéorym powdd kwestionowat rozstrzygniecie oddalajace
zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢. Wbrew wywodom autora apelacji Sad Rejonowy
w sposéb prawidlowy i pelny uzasadnil motywy swojego rozstrzygniecia. W aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym nie ma potrzeby ustalania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen na przyszlosé za szkody powstate w
wyniku zdarzeniu z 2002 r. albowiem w momencie wystapienia jakichkolwiek dalszych szkdd, co aktualnie jest

prawdopodobne ale nie oczywiste, powod zawsze w oparciu o treéé art. 442 ' § 3 k.c. moze wystapi¢ ze stosownym
zadaniem. Okoliczno$c¢ ta pozbawia powoda interesu prawnego warunkujacego mozliwo$¢ budowania roszczen w
oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie II i
zasadzi¢ od pozwanego Ubezpieczyciela na rzecz powoda dodatkowo kwote 10.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 kwietnia 2012 roku, oddali¢ powddztwo w pozostalej czeSci, a tym samym apelacje w pozostalym zakresie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zarzut powoda naruszenia art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. okazal sie takze nieuzasadniony.
Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ wywodow apelujacego, iz Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony pomingl
rozliczenie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Motywy Sadu I instancji w tym zakresie zostaly w spos6b
wlasciwy wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro apelujacy powod nie zaskarzyl rozstrzygniecia w
zakresie kosztéw zawartego w wyroku z dnia 30.04.2012 r. to aktualnie jest ono prawomocne i nawet w przypadku
ponownego rozpatrywania sprawy przez Sad Rejonowy - nie moglo ono podlega¢ modyfikacji. W zakresie za$
rozstrzygniecia o kosztach zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, ktore rozliczyl Sad I instancji to nie sposéb
uznaé, iz Sad ten przyjal niewlasciwy stosunek rozliczenia kosztow. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze powdd
dochodzacy 25 000 zt w sytuacji zasadzenia 10 000 zl wygral proces w 40 % i Sad w oparciu o powyzsze dokonal
stosowanego rozliczenia kosztow. Powyzszy stosunek rozliczenia zdaniem Sadu Okregowego okazal sie — wbrew
wywodom apelujacego - korzystny dla niego, albowiem powdd zdaje sie nie zauwazaé, iz jego zadanie w zakresie
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§¢ rowniez podlegato oddaleniu, czego jednakze nie uwzglednil
Sad przy rozliczaniu kwestionowanych kosztow.

W zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Odwolawcezy zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie
koszty postepowania miedzy stronami. Zgodnie bowiem z treScia powyzszego przepisu w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (...). Pomimo czeSciowego
uwzglednienia apelacji i zasgdzenia dalszej kwoty 10 000 zl Sad Okregowy przyjal, iz oddalenie zadania ostatecznie
co do kwoty 5 000 zl, jak tez zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢ determinowato
wniosek o cze$ciowym tylko uwzglednieniu zadan pozwu aktualizujacym wzajemne zniesienie kosztoéw niniejszego
postepowania.
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