Sygn. akt IT Ca 1363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 15
kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 662/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powaddki M. J. odsetki ustawowe od kwoty 4700 (cztery tysiqce siedemset)
zlotych za okres od dnia 23 marca 2010 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 394 (trzysta dziewieédziesiqt cztery) zlote
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1363/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2012r. powddka M. J. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 5.050 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 23 marca 2010r. do dnia zaplaty tytulem pelnej
rekompensaty szkody komunikacyjnej z dnia 18 lutego 2010 r., oraz kosztow postepowania sadowego wedtug norm
przepisanych-

W dniu 6 kwietnia 2012r. — w postepowaniu upominawczym — wydany zostal nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie
pozwu w calosci ( sygn. akt I Nc 649/12).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, a w tym i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz
dotychczas wyplacone powodce odszkodowanie w pelni rekompensuje poniesiong szkode.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r., Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. J. kwote 5.050 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
w stosunku rocznym od kwot: 350 zlotych od dnia 4 wrzeénia 2010r.; 4.700 zlotych od dnia nastepnego po dniu
wydania niniejszego orzeczenia ( pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt II); zasadzil pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.467,30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 18 lutego 2010r., na ul. (...) w S. doszlo do zdarzenia drogowego (wjazd w wyrwe w jezdni) w wyniku, ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd uzytkowany przez powodke M. J. marki A. o nr rej. (...), bedacy wlasnos$cia (...) S.A. Za stan
drogi w miejscu zdarzenia odpowiedzialny byl Zarzad Drégi (...) Miejskiego w S., ktéry w dniu zdarzenia objety byt
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, gwarantowana przez pozwanego (...) S.A. Powyzsza
szkoda zostala zgloszona pozwanemu.

Na skutek przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego, a w tym na podstawie wydanej
w sprawie wyceny technicznej powstalych uszkodzen z dnia 13 marca 2010r., poszkodowanemu - tytulem
odszkodowania - wyplacono kwote w lacznej wysokosci 1.078,35 zl netto.

Poszkodowana, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, zwrdcila sie do rzeczoznawczy techniki samochodowej
P. O. o okreslenie rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Wyzej wymieniony po analizie powstatych
uszkodzen pojazdu powodki sporzadzit ocene techniczna nr (...), w Swietle wnioskdéw ktérej koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu ksztaltowal sie poziomie 11.217,29 zl netto. Za wykonana usluge poszkodowana zaptlacila
wynagrodzenie w kwocie 350 zl netto.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2010. wezwano pozwanego od zaptaty na rzecz M. J. kwoty 10.488,94 zt w terminie 77 dni,
tytulem odszkodowania uzupeliajacego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 lutego 2010r. Powyzszym wezwaniem
objeta byta rowniez kwota 350 zl netto. Pozwany przyznal powodce racje jedynie cze$ciowo, w zwigzku z czym doplacita
jej dodatkowo kwote 1.569,92 zl. Pismem z dnia 4 stycznia 2011r. powodka wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
8.919,02 zl w terminie 77 dni tytulem doplaty pelnego odszkodowania.

Na podstawie umoéw przelewu wierzytelnosSci z dnia 28 wrzesnia 2011r. oraz z dnia 14 pazdziernika 2011r. powodka
M. J. nabyta wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu szkody powstalej w dniu 18 lutego 2010r.

Koszty naprawy pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem wynosza: przy zastosowaniu do naprawy czeSci nowych i
oryginalnych — 9.473,01 zl brutto (7.746,76 zl netto),przy zastosowaniu do naprawy czesci nowych i nieoryginalnych
poréwnywalnej jakoSci — 9.565,34 zl brutto (7.840,44 zl netto). Uzycie do naprawy pojazdu cze$ci nowych,
oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta zapewni przywréocenie samochodu do stanu sprzed szkody i nie
spowoduje wzrostu jego warto$ci. Przy uzyciu do naprawy czeéci nowych i nieoryginalnych poréwnywalnej jakoSci,
powstanie dodatkowo konieczno$¢ wymiany prawego amortyzatora.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo M. J. znajdowalo swoje
oparcie w tresci art. 363 § 1 k.c., 415 k.c. oraz 822 § 1 k.c. Legitymacja procesowa powodki wynika z tresci art. 509
§1izk.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Ustalajac
wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke na skutek zdarzenia z dnia 18 lutego 2010r. Sad kierowat sie wytycznymi
przewidzianymi przepisem art. 363 § 2 k.c. Sad wskazal jednoczesnie, iz zadna ze stron postepowania nie wskazala na



okolicznosci, ktore dawalyby asumpt dla przyjecia, iz odszkodowanie nalezne powodce winno by¢ ustalane wedtug cen
obowiazujacych w miesiacu zaistnienia szkody. Przyznajac wydanej w sprawie opinii walor wiarygodne;j i rzetelniej
Sad Rejonowy ustalil koszty naprawy samochodu— na poziomie 7.746,76 z} netto. Uwzgledniajac kwote wyplacona
dotychczas przez pozwanego- 2.648,27 z1, do wyplaty pozostala kwota 5.116,49 z} tytulu kosztow naprawy pojazdu.
Zadanie pozwu ograniczalo sie jednak w tym zakresie do kwoty 4.700 zl netto. Dodatkowo w zakres szkody powodki
w ocenie Sadu Rejonowego wchodzi takze kwota 350 zl netto z tytulu kosztdw sporzadzenia prywatnej kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu. Bez znaczenia dla ustalenia wysokosSci odszkodowania byl fakt, czy poszkodowana
dokonata naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym bardziej czy dostarczyla pozwanemu Towarzystwu (...) dokumenty
potwierdzajgce poniesione koszty naprawy.

O odsetkach naleznych powodowi od nalezno$ci gléwnej Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481§ 1i 2 k.c. w zw.
z art. 363 § 2 k.c. Wskazal, iz majac na uwadze fakt, iz nalezne powo6dce odszkodowanie ustalone zostato wedlug cen
z chwili jego ustalania, odsetki od kwoty 4.700 zt zasadzono od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku w sprawie
do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie zadanie odsetkowe od tejze kwoty zostalo oddalone. Takie rozwigzanie
pozwolito uniknac bezpodstawnego wzbogacenie powoda kosztem strony pozwanej, do ktoérego niewatpliwie doszloby,
w sytuacji wyrokowania w tej mierze zgodnie z zagdaniem pozwu.

Odsetki od kwoty 350 zl za$ zasadzono od dnia 4 wrze$nia 2010r. Wezwanie do zaplaty tejze kwoty zostalo dokonane
w pismem z 25 sierpnia 2010r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 sierpnia 2010r. i wyznaczono w nim 7 dniowy
termin spelienia $§wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - przy przyjeciu, iz strona powodowa nieznacznie ulegla w swym zadaniu
— zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki catos$é poniesionych przez nig kosztéw postepowania tj. kwote 2.467,30 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powddka, ktoéra zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo ( pkt
IT) wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty odsetek za
op6znienie w zaplacie kwoty 4.700,00 zl od dnia 23 marca 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

Wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 481 §1 wzw. z art. 362 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
w wyniku czego Sad I instancji przyjal, iz nalezne powddce odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty stanowiacej
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu nalezne sg od dnia wydania wyroku i to pomimo tego, iz opinia bieglego zostata
wykonana w oparciu o cenniki cze$ci zamiennych i robocizny nie z dnia wyrokowania, a z dnia zaistnienia szkody;

2.naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 817 §11i 2 k.c., w wyniku czego Sad I przyjal, iz pozwany pozostaje w
opbznieniu w zaplacie cze$ci naleznego powddce odszkodowania w kwocie dopiero od wydania wyroku, a nie od dnia
nastepujacego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody przez poszkodowanego;

3.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ceny czeéci zamiennych i robocizny w oparciu o
ktére wyliczono odszkodowanie odpowiadaly warto$ciom z dnia wydawania wyroku, a nie jak to mialo miejsce w
rzeczywistoSci warto$ciom z dnia zaistnienia szkody.

Uzasadnienie apelacji zawierato rozwiniecie tak postawionych zarzutow.

Powddka dokonala zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie ubezpieczen w dniu 19 lutego 2010 r., zatem w ocenie
apelujacego z uwagi na brak koniecznos$ci wyjaénienia dodatkowych okoliczno$ci pozwana winna byla spelié calosé
Swiadczenia na rzecz pow6dki najpdzniej do dnia 23 marca 2010 r., gdyz z dniem nastepnym popadala w op6znienie w



jego zaplacie. Zdaniem apelujacego w sprawie nie znalazla zastosowania norma wynikajaca z przepisu art. 363 § 2 k.c.,
skoro biegly liczac warto$¢é szkody postuzyl sie cennikiem cze$ci zamiennych z lutego 2010 r., a nie z daty wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona w sprawie apelacja skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Jej oddalenie
nastapilo w niewielkim zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz poza sporem byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej - jako
ubezpieczyciela za szkode powstalg w pojezdzie powddki w wyniku zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 18 lutego 2010
roku. Wyrazem tego bylo stanowisko ubezpieczyciela zajete w toku postepowania likwidacyjnego i wyplata powddce
kwot odszkodowania. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strony wiodly spér, co do wysokoSci szkody. Na
etapie postepowania odwolawczego spér dotyczyl juz tylko terminu poczatkowego naliczenia odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia ( wyplaty odszkodowania) przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Sad Okregowy dokonujac ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wyznaczonym granicami apelacji doszedl do
wniosku, iz Sagd Rejonowy dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia art. 481 § 1 w zw. z art. 817 § 1i 2 k.c. oraz art.
363 § 2 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Rejonowy oddalil zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty 4700 zlotych za
okres od 23 marca 2010 r. do 15 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy przyjal koncepcje, ze odsetki nalezy zasadzi¢ od
dnia nastepnego od daty wyrokowania, z racji tego, ze nalezne stronie powodowej odszkodowanie zostalo ustalone
wedlug cen z chwili jego ustalenia ( daty wydania wyroku tj. 15 kwietnia 2013 r.). W $wietle okoliczno$ci sprawy
trudno jest zaakceptowac zaprezentowany poglad. Sad Rejonowy bowiem w calym postepowaniu, nie badal kwestii
aktualnej wysokoSci szkody. Wycena szkody zostala przeprowadzona wedle cen z dnia zdarzenia. Majac taka wycene
Sad mogl ja odnie$é do wyceny ubezpieczyciela i powddki, a w dalszej kolejnoSci zweryfikowaé czy ubezpieczyciel
w toku postepowania likwidacyjnego prawidtowo okreélil wysoko$é szkody oraz nalezne powddce odszkodowanie. Z
opinii bieglego, ktdra, co podkresla w uzasadnienia Sad I instancji, byla kluczowa dla ustalenia wysokos$ci szkody,
wynika, iz biegly, sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu wedlug bazy danych aktualnej na dzien wyrzadzenia szkody,
stosujgc stawki z 2010 roku. Szkoda zostala wyceniona na kwote 7764, 76 zlotych ( brutto 9473,01 zlotych) i taka
tez zostala przyjeta przez Sad Rejonowy. Reasumujac, wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona wedlug cen z daty
powstania szkody. Zasadzajac odsetki nalezalo kierowaé sie podobna zasada. W orzecznictwie zwrdécono uwage na
to, ze obecnie w zwigzku z normalizacja stosunkdéw ekonomicznych i stabilizacja cen - w odniesieniu do okresu
transformacji ustrojowej - odsetki ustawowe, w odrbznieniu od wcze$niejszego okresu, w mniejszym stopniu pelnia
funkcje waloryzacyjna Swiadczenia pienieznego. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewnic¢ swego rodzaju
zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie przez dluznika ze $srodkéw pienieznych jemu naleznych.
Ponadto maja na celu motywowaé dluznika do jak najszybszego spelnienia Swiadczenia. W okolicznoéciach sprawy
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzitoby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i
stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie strony pozwanej.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1i 2 k.c., wierzycielowi za czas op6Znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen pienieznych
przystuguja odsetki za czas opdZznienia w wysokoSci ustawowej. Odsetki te sa nalezne wierzycielowi od dnia, w ktérym
dluznik popadl w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia — w okoliczno$ciach sprawy: z zaplata odszkodowania. W tym
kontekscie koniecznym jest przytoczenie treéci art. 476 k.c., z ktérego wynika, iz dluznik popada w op6znienie, gdy
nie spelnia Swiadczenia w terminie. W zwigzku z tym, podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal po stronie
pozwanej stan op6znienia, ma okreSlenie, kiedy pozwana powinna spehi¢ Swiadczenie na rzecz powodki.

Zgodnie z art. 817 k.c, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jest to podstawowy termin na spelienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia,



po uplywie, ktdrego mozna moéwic, iz pozostaje on w opoZznieniu. Termin ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Okolicznosci zaistniale w konkretnej sprawie, moga spowodowa¢, iz nie bedzie mozliwym w trakcie wskazanych 30
dni ustalenie naleznego wierzycielowi odszkodowania. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie § 2 komentowanego
przepisu, ktory przewiduje obowiazek wyplaty odszkodowania nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyja$nienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia
ubezpieczycie powinien spetnié w terminie przewidzianym w § 1 art. 817 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze powddka dokonala zgloszenia szkody w dniu 19 lutego 2010 r.,
w ktorym wniosta o wyplate odszkodowania zawierajaca w sobie dochodzona pozwem kwote. Pozwane towarzystwo
przyjeto na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i na mocy decyzji z dnia 5 sierpnia 2010 r., wyplacito powddce
kwote 1078,35 zlotych tytulem odszkodowania. Z akt szkodowych, nie wynika, aby pojawily sie jakie$ obiektywne
przyczyny, ujete w § 2 art. 417 k.c., ktére spowodowaly, ze wyplata odszkodowania nie byla mozliwa w terminie 30
dni. W tej sytuacji termin spelnienia $wiadczenia uplynal pozwanej w dniu 22 marca 2010 roku. Od dnia nastepnego
tj. od 23 marca 2010 roku pozwana popadla w opdznienie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy, uwzgledniajgc w omoéwionym zakresie apelacje powddki, zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil odsetki od kwoty odszkodowania zasadzonej przez Sad I instancji, wskazujac iz naleza
sie one od dnia 23 marca 2010 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r. Orzeczenie w tej czeSci oparte zostalo o tresé przepisu
art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil apelacje jedynie w takim zakresie, w jakim powo6dka wniosla o zasadzenie odsetek ,, do dnia
zaplaty”, albowiem odsetki te, od dnia 16 kwietnia 2013r. zostaly juz zasadzone. W pkt I zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki od kwoty 4700 ztotych ,,0od dnia nastepnego po dniu wydania
niniejszego orzeczenia”. W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
— biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona w przewazajacym zakresie to pozwang
nalezalo uznat za strone przegrywajaca sprawe, a w konsekwencji takze zobowigzana do zwrotu na rzecz powddki
calo$ci poniesionych przez nig kosztéw procesu w lacznej wysokos$ci 394 (trzystu dziewiecdziesieciu czterech) ztotych.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw z § 12 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
oplata od apelacji, ktéra w niniejszej sprawie wyniosla 94 zlote. Powyzsze znalazlo swo6j wyraz w punkcie I1I sentencji
postanowienia.



