Sygn. akt II Ca 1353/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku J. H. i M. H.

z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt VI Ns 55/13

postanawia:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcow J. H. i M. H. na rzecz uczestniczki Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1353/13

UZASADNIENIE

M. H. i J. H. wnioskiem z dnia 29 czerwca 2012 roku wnieSli o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci polozone;j
w B., stanowiacej dziatke numer (...), o powierzchni 1,5157 ha. W uzasadnieniu zadania wskazali, ze przedmiotowa
nieruchomo$c¢ posiadaja od 25 wrzesnia 1971 roku do chwili obecnej. Wnioskodawca wskazal, ze posiadanie wigzalo
sie z jego zatrudnieniem w PGR B.. Zamieszal on w budynku na nieruchomosci, a jej otoczenie stanowil sad i grunt
rolny. W 1998 roku dzialka zostala podzielona na dwie: 1/3 1 1/4 i dzialke nr (...) nabyli oni na wlasno$c, a dzialke (...)
nadal od tego momentu posiadali przy bezczynnosci wlasciciela.



Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku, sygn. akt VI Ns 55/13 Sad Rejonowy w Gryficach oddalil wniosek oraz
obcigzyl kosztami postepowania strony w zakresie przez nie poniesionym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. H. w 1971 roku zostal zatrudniony w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w B..
Zatrudnienie wigzalo sie z zakwaterowaniem w jednym z mieszkan nalezacych do tego gospodarstwa. Mieszkanie
to wskazano J. H. w budynku polozonym poza zwarta zabudowa wsi B. w duzym gospodarstwie, ktére obecnie
nosi numer 15. Gospodarstwo tworzyl dom (zajmowany przez pracownikéw PGR-u i ich rodziny) oraz ogrdd, sad i
polozone wokol pole uprawne. Pole uprawne w areale ok. 1,5 ha nie bylo oddane w zagospodarowanie mieszkaficom
na zasadzie dzialek przyzagrodowych, ale bylo w podstawowym areale gospodarstwa rolnego i bylo uprawiane w
zakresie prowadzonej przez niego gospodarki rolnej. Po zasiedleniu budynku przez J. H. z malzonka z biegiem czasu
stopniowo opuszczaly go inne osoby i po kilku latach J. H. z malzonks zostali jedynymi jego mieszkaficami. W
tym czasie zagospodarowali dzialke wokoél budynku na ogréd i uzytkowali sad. Jednoczesnie z uwagi na klopoty
ekonomiczne PGR-6w zakres gospodarki rolnej tego podmiotu nie obejmowat dziatki rolnej przy budynku i zaczeta
by¢ ona wykorzystywana przez J. H.. Przekazanie J. H. posiadania tej dzialki nie odbylo sie formalnie. Nie ma decyzji
w postaci dokumentu, ani zgody zadnego podmiotu kierowniczego dawnego PGR-u na takie uzytkowanie. W 1998
roku dzialka rolna przypisana do gospodarstwa nr 15 zostala podzielona na dwie: 1/3, ktora stanowila pole uprawne o
powierzchni 1,5157 ha i dzialke (...), ktéra byla nieruchomos$cia pod budynkiem i stanowila jego najblizsze otoczenie:
sad i ogrod. J. H. wykupit od Agencji dziatke nr (...). J. H. wystepowal do Agencji o zakupienie dzialki nr (...). Z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze dzialka nr (...) stanowi pole uprawne obsiewane przez J. H.. Od kilku lat uprawia on
ja poprzez zasiewy zboza i zbiory plonéw. Otrzymuje na nia doplaty bezposrednie. Dzialka pod budynkiem (1/4) nie
posiada wyraznego odgrodzenia od dzialki (...). W miare naturalng granice stanowig krzewy i drzewa oraz uzytkowany
przez J. H. ijego syna plac skladowania ruchomosci, pojazdéw i maszyn rolniczych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz wniosek, ktérego podstawa prawna
stanowi przepis art. 172 k.c., jest niezasadny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie po stronie
wnioskodaweoéw nie bylo i nie ma w dalszym ciagu stanu samoistnoSci posiadania przedmiotowej dziatki. Wola
wnioskodawcow dotyczaca posiadania nieruchomosci przez wiekszo$¢é okresu w jakim to mialo miejsce tamowana byta
przez $wiadomo$¢ obejmowania nieruchomosci jednolita wlasno$cia panstwowsa, administrowana przez Panstwowe
Gospodarstwo Rolne. Wnioskodawcy nie posiadali nieruchomosci samoistnie, bowiem od poczatku ich obecno$¢
na niej wynikala z woli wlasciciela. Otrzymali do zasiedlenia budynek (ktory okresowo zajmowaly tez inne osoby).
W o6wczesnych realiach ustrojowych wnioskodawcy nie mogli mieé¢ cienia watpliwoSci, ze ziemia i budynek sa
spanstwowe”, a w kazdym razie nie s oni jego indywidualnymi wlaécicielami. Ich posiadanie bylo uzaleznione od woli
wlasciciela, tj. woli kierownictwa Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w B., zar6wno w sferze formalnej (decyzja o
przydziale i zasiedleniu budynku przez J. H. pracownika PGR-u), jak w sferze nieformalnej (p6Zniejsze przyzwolenie
na uprawianie pola wokol budynku). Uzaleznienie posiadania od woli wlascicieli wynikalo z oczywistego faktu, ze
PGR nie oddawal ziemi na wlasno$¢, poprzez stosunki obligacyjne swoim pracownikom, a uprawa indywidualna,
na indywidualne potrzeby odbywala sie w istocie nielegalnie i nikt z kierownictwa PGR-u nie podpisalby zadnego
dokumentu zwigzanego z pozostawieniem ziemi do uprawy indywidualnym rolnikom. Wiazaloby sie to z sankcjami
dyscyplinarnymi lub nawet karnymi. Wnioskodawcy mieli tego doskonala §wiadomosé, bo Pahstwowe Gospodarstwo
Rolne w B. bylo pracodawcg J. H. i realia jego funkcjonowania byly mu znane. W ocenie Sagdu Rejonowego, nie
istniato zastrzezone dla wnioskodawcow takze zadne inne uprawnienie, z ktérego mogli korzystaé, aby uznac, ze ich
kierunek woli zmienit sie z posiadania zaleznego w posiadanie autonomiczne i samoistne, nawet gdy w budynku
mieszkalnym pozostali jako jedyni lokatorzy. Samodzielno$é w obrebie lokalu mieszkalnego nie oznaczala zmiany
posiadania zaleznego w samoistne. Cecha zaleznoSci oparta jest o §wiadomo$¢ wlasnoéci zywiona przez osobe, a nie
o fakt, ze innej osoby (np. wlasciciela, wspolokatora, dozorcy budynku) nie ma w zasiegu wzroku. Tej samoistno$ci
nie potwierdza zaré6wno nieformalny sposéb nabycia posiadania dziatki rolnej (co obrazuje zeznanie Swiadka A. S.),
ani dalsze czynnoSci prawne jakie podjeli wnioskodawcy co do dziatki pod budynkiem. Po zmianach ustrojowych
wnioskodawcy skorzystali z oferty nastepcy PGR-u i wykupili dziatke pod budynkiem. Fakt, ze wnioskodawcy staneli
do aktu notarialnego i dokonali zakupu nieruchomosci jest dobitnym potwierdzeniem ich $wiadomoéci, ze nie byli
wlascicielami dzialki siedliskowej i pola obok budynku. W sytuacji zakupu budynku w spos6b oczywisty nie traktowali



sie jak jego wlasciciele, pomimo tego, ze w nim mieszkali. Podnoszenie obecnie twierdzenia, ze wnioskodawcy sa
samoistnymi posiadaczami pola oddalonego o kilkadziesigt metréw od siedliska jest golostowne i stoi w sprzecznosci
z dokonanym zakupem domu i dzialki pod nim. Nawet regularne obsiewanie i zbiory z tego pola dokonywane
w ostatnich latach nie zaburzaja tej konkluzji, bowiem dzialka (...) stanowily w okresie funkcjonowania PGR-u
calo$é. Nie byly podzielone na dzialke pod budynkiem i osobno na pole. Zatem, jesli co do budynku wnioskodawcy
zywili przekonanie, ze trzeba go kupié¢, bo nie jest ich, to tym bardziej co do pola obok budynku musieli takie
przekonanie posiadaé. Naprowadzone w sprawie zeznania §wiadkow (sasiadow) nie przecza temu ustaleniu, choé
akcentuja fakt posiadania dzialek przez wnioskodawcoéHw. Nie stanowig one jednak kontrapunktu dla wskazanego
stanu niesamoistno$ci posiadania, potwierdzonego zabiegami wnioskodawcéw o wykup nieruchomoéci od Agencji.
Zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy mie¢ na wzgledzie pierwszoplanowo, ze przez dlugi okres funkcjonowania
wlasno$ci panstwowej co do ziemi przed 1989 rokiem utrwalil sie w odbiorze spolecznym wyrazny podzial na to co
przystugiwalo na zasadzie wlasnoSci indywidualnej rolnikom indywidualnym i to co stanowilo wlasno$¢ kolektywna
i panstwowa. Wejécie w posiadanie pola i wykorzystywanie go na wlasne potrzeby przez wnioskodawcéw odbywalo
sie nieformalnie, w spos6b majacy ukry¢ taki fakt przed czynnikami kontrolnymi, czy kierowniczymi wlaéciciela, tj.
panstwowego podmiotu, ktéry oficjalnie nie mogt wyzbywacé sie ziemi na rzecz rolnikoéw indywidualnych. O stanie
niesamoistno$ci posiadania zaswiadcza tez sposob zagospodarowania dziatki przez wnioskodawcoéw nacechowany
objawami permanentnej prowizoryczno$ci. Przeprowadzone ogledziny i utrwalony material fotograficzny obrazuja
to z wladciwymi szczegélami. Teren zajmowany pod skladowisko maszyn i urzadzen sasiadujacy z budynkiem nie
jest trwale ogrodzony. Jest nieuporzadkowany i nieuprzatniety, przez co sprawia wrazenie zajetego doraZnie i
przypadkowo. W stanie nieruchomos$ci woko6l budynku trudno jest dostrzec wlascicielska troske, a raczej ekstensywna
gospodarke polegajaca na korzystaniu z tego co sie da w sposbb przynoszacy dorazne korzySci. Takie same cechy
mialo gospodarowanie wnioskodawcéw na stanowiagcej przedmiot wniosku dziatce rolnej, choé¢ w tym przypadku w
ostatnim okresie zachowywane sa dobre standardy jej uprawy na potrzeby produkcji rolnej. Uprawa rolna ma jednak
cel uzyskiwania nie tylko plonu, ale i doplat bezposrednich, co nie zmienia oczywistej zasadno$ci twierdzenia, ze
tego stanu i sposobu zagospodarowania nie da sie rozciagnac w czasie na okres 30 lat wstecz (doplaty bezposrednie
funkcjonuja jako pomoc w prowadzeniu gospodarstw rolnych zaledwie od kilku lat).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wywiedli wnioskodawcy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a) art. 172 § 11 § 2 k.c. przez nieprawidlowa jego wykladnie w nastepstwie uznania, ze po stronie wnioskodawcéw nie
wystapily przestanki do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci dzialki nr (...) polozonej w obrebie B.,

b) art. 339 k.c. wobec jego niezastosowania dla stwierdzenia istnienia przestanki samoistnos$ci posiadania dzialki
przez wnioskodawcow, w sytuacji gdy uczestnik postepowania nie zdolal obali¢ statuowanego w tym przepisie
domniemania,

2. obraze przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:

a) art. 212 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek braku dazenia do tego, aby wnioskodawcy przytoczyli lub uzupeknili
twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielili wyjasnienn koniecznych dla ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonego przez nich prawa, a w konsekwencji nie dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy -
wobec poprzestania na ogélnikowym i pobieznym informacyjnym przestuchaniu wnioskodawcy J. H. i zaniechaniu
przestuchania wnioskodawczyni M. H.,

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dowolnos¢ w jego ocenie, co skutkowalo wyprowadzeniem blednych wnioskéw majacych wplyw na wynik
rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnieS§li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze
wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wlasnoSci dzialki nr (...) poloZzonej w obrebie B. i zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcéw kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na to, ze wydanie postanowienia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, iz nie istnieja zadne okoliczno$ci ani dowody, ktére wskazywalyby, ze grunt z
ktoérego zostala wydzielona dzialka nr (...) zostal oddany wnioskodawcom w posiadanie zalezne. Za wnioskodawcami
w tej mierze przemawia domniemanie posiadania samoistnego, ktore w toku postepowania nie zostalo obalone. Nie
sposob przyjaé, ze dzialka ta zostala przyznana wnioskodawcom jako tzw. deputat przystugujacy pracownikom PGR
czy tez ziemia pod ogrodek przydomowy. Z zeznan Swiadka A. S. wynika, ze wnioskodawcy otrzymywali deputat ziemi
pod ziemniaki w innym miejscu niz dzialka stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy. Braki w zakresie dokumentow
i danych dotyczacych momentu obejmowania przez wnioskodawcow dzialki, winny zosta¢ zinterpretowane na ich
korzy$¢, wobec istnienia po ich stronie domniemania posiadania samoistnego (art. 339 k.c.). Ciezar obalenia tego
domniemania spoczywal na uczestniku postepowania. W dalszej kolejnoSci apelujacy wskazali, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczac sie dopiero od roku 1998, tj. z momentem wydzielenia z
dzialki nr (...) dzialek nr (...) stanowiacej przedmiot wniosku. To, ze dzialka nr (...) zostala wyodrebniona w 1998
samo w sobie nie wyklucza, ze wnioskodawcy nie posiadali gruntu odpowiadajacego obecnym granicom tej dziatki
przez okres co najmniej 30 lat jako posiadacze samoistni. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze
wnioskodawcy grunt ten (odpowiadajacy obecnej dzialce nr (...)) objeli we wladanie w 1971 roku. Okolicznos$¢, ze
dzialka nr (...) lgcznie z dzialka nr (...) stanowily wowczas jedna nieruchomos$é nie oznacza, ze stanowila jedna calo$c
gospodarcza. Z okolicznos$ci sprawy wynika bowiem, ze grunt odpowiadajacy obecnej dzialce nr (...) byl przeznaczany
przez wnioskodawcow od momentu objecia w posiadanie pod uprawy i posiadal widoczne granice oddzielajace go
od siedliska przeznaczonego pod zabudowe mieszkalng i gospodarska, ktore obecnie odpowiada dzialce nr (...). Tym
samym sam fakt objecia w 1971 r. przez wnioskodawcéw zabudowan mieszkalnych i gospodarskich w posiadanie
zalezne - co nota bene takze nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane przez uczestnika - nie moze by¢ podstawa do
automatycznego przyjecia, ze takze grunt odpowiadajacy obecnej dzialce nr (...) zostal objety w posiadanie o takim
charakterze. Juz bowiem w momencie objecia dzialka ta posiadala widoczne granice odwzorowane w terenie, mimo
braku okreélenia co do niej granic administracyjnych. Istnial takze inny sposob uzytkowanie tego gruntu. Wskazane
okoliczno$ci nie zostaly przez sad wyjasnione czy to w trakcie informacyjnego przestuchania uczestnikow, czy tez
bardziej precyzyjnego przesluchania §wiadkoéw. W tym zakresie Sad I instancji poprzestal wylacznie na twierdzeniu
pelnomocnika uczestnika nie popartym zadnymi dowodami. W ocenie apelujacych, nie mozna w niniejszej sprawie
na podstawie zgromadzonych dowodéw wysnué wniosku, ze wnioskodawcy nie mieli §wiadomo$ci wladania dziatka
samodzielnie jak wlaéciciel z uwagi na realia ustrojowe i geopolityczne w ktoérych obejmowali grunt we wladanie.
Podobnie oceniajac materiat dowodowy nie sposob uzna¢, ze otoczenie nie postrzegalo wnioskodawcow jako
wlascicieli nieruchomoéci. Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie i orzecznictwie poglagdami Swiadomoéé¢ posiadacza,
ze wykonywane wobec rzeczy prawo mu w istocie nie przystuguje rozstrzyga wylgcznie o jego zlej wierze, ma zatem
znaczenie prawne tylko dla wymaganej do zasiedzenia dlugos$ci okresu posiadania. Zatem posiadacz nieruchomosci
moze korzystac¢ z zasiedzenia choéby przez caly czas posiadania byt §wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie
przystuguje, inaczej mowiac, ze prawo, ktére on wykonuje, shuzy komu$ innemu. Posiadanie samoistne moze miec
miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy
wie, ze nie jest wladcicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak, jakby nim byl. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie
skorzystal z dowodu z przestuchania wnioskodawcéw. Brak po stronie Sadu obowigzku przeprowadzenia takiego
dowodu przy braku wniosku w tym wzgledzie wnioskodawcow, nie moze prowadzi¢ do uznania w realiach niniejszej
sprawy, ze dowdd taki nie musial by¢ przeprowadzony. Pozostaly bowiem nie rozstrzygniete kluczowe dla niniejszej
sprawy okolicznoéci, a mianowicie Swiadomos$¢é wnioskodawcow wladania dzialka jak wlasciciele i ich manifestacja
tej $wiadomosci na zewnatrz. Nie sposob uznac, ze Sad ustalil w jakiej wnioskodawcy pozostawali §wiadomosci co do
wladania dzialka i jak ja manifestowali w otoczeniu w sytuacji gdy brak jest w tym wzgledzie ich wypowiedzi. Mimo
braku obowigzku po stronie Sadu przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcow, spoczywal na Sadzie



obowiazek dazenia do tego, aby wnioskodawcy przytoczyli lub uzupeknili twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz
udzielili wyjasnien koniecznych dla ustalenia podstawy faktycznej dochodzonego przez nich prawa, a w konsekwencji
dazenia do wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 212 § 1 k.p.c.). Wnioskodawcy sa osobami w podeszlym
wieku, nie obeznanymi w procedurze sadowej. Po drugiej stronie uczestnikiem w sprawie jest wykwalifikowana
instytucja reprezentowana w pelnomocnika zawodowego. Okoliczno$ci te, w ocenie apelujacego, wymagatly od Sadu
takiego informacyjnego przestluchania wnioskodawcdéw, aby uzyskaé od nich jednoznaczne o$wiadczenia co do
okoliczno$ci istotnych dla sprawy i dowodéw (zwlaszcza o§wiadczen co do dowodu z ich przestuchania). Sad I instancji
w tej mierze poprzestal wylacznie na ogélnikowym i pobieznym informacyjnym przestuchaniu wnioskodawcy i nie
przestuchal informacyjnie wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
wnioskodaweoéw na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznaje réwniez za prawidlowa
wywiedziong na ich podstawie ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, Sad Odwolawcezy stwierdza, iz
Sad Rejonowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodow;
nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujgc w procesie wnioskowania
logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem Zyciowym rozumowanie.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. - sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowod6w nie moze,
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego
opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co
mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008
roku, VI ACa 306/08).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy ograniczyli sie do wskazania, iz na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodéw nie mozna byla wysnu¢ wnioskéw, jakie poczynil Sad pierwszej instancji.
Jednocze$nie skarzacy zarzucili, ze Sad pierwszej instancji nie skorzystal z dowodu z przestuchania stron. Nie maja
jednakze racji apelujacy uwazajac, iz brak inicjatywy dowodowej strony winien by¢ przezwyciezony poprzez obowigzek
przewidziany trescia art. 212 § 1 k.p.c. Procedura cywilna przewiduje bowiem dowod z przestuchania stron, a sktadane
podczas rozprawy wyjasnienia informacyjne ze swej istoty nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego.
Wyjasnienia zlozone w trybie art. 212 k.p.c. stuzg wylacznie ustaleniu, jakie okolicznoéci sa miedzy stronami sporne.
Udowodnienie tych okolicznosci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu jest prawdziwe wymaga natomiast
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Uzasadniajac zlozony wniosek o zasiedzenie wnioskodawcy wskazali, iz zawsze czuli sie jak wlaSciciele nieruchomoéci,
wladali nia i dbali o nig jak wlasciciel. W §wietle powyzszego, nie sposob bylto przyjaé aby twierdzenia wnioskodawcow
wymagaly jakiegokolwiek uzupelnienia w §wietle art. 212 § 1 k.p.c. Osobna kwestia jest natomiast, czy takie twierdzenia
wnioskodawcow uzasadnia zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad Rejonowy, odwolujac sie do niego jak
rowniez do zasad wspolzycia spolecznego a takze faktoéw powszechnie znanych, uznal, iz nie mozna wnioskodawcow
traktowaé jako posiadaczy samoistnych caltej nieruchomoéci w tym dzialki rolnej. Na takowe ustalenie dodatkowo nie
pozwalaja oS§wiadczenia jakie wnioskodawcy ztozyli na etapie postepowania odwolawczego.

W tym miejscu, gwoli przypomnienia wskazaé nalezy, iz posiadanie samoistne i zalezne definiuje art. 336 k.c.
Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasSciciel, natomiast ten, kto faktycznie wlada
rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza jest posiadaczem zaleznym. Tak wiec posiadanie samoistne polega, najogélniej biorac, na faktycznym
wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie na tre§¢ prawa wlasnoéci. Dla istnienia samoistnego posiadania
konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz
czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny
natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnos¢, dlatego to czynnik woli (animus) stanowi kryterium,
ktoére pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Ocena charakteru posiadania wigze sie z
okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne
wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia
odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie (poréwnaj np.: uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, uzasadnienie



uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43) i Sad
Okregowy je podziela.

Z przepisu art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza jak
to czyni wlasciciel, wykorzystujgc taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony.
Jak trafnie przyjal sad pierwszej instancji - o tym, czy kto$ jest posiadaczem samoistnym, decyduje wykonywanie
czynno$ci wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Inaczej mowiac,
wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScia odpowiadac¢ dyspozycjom wlasciciela. Posiadacz samoistny
powinien bowiem mie¢ wole wladania rzecza jak wlasciciel, tak jak i wole te ujawni¢ na zewnatrz. Nie ma racji
skarzaca twierdzac, ze sad pierwszej instancji nie wzigl w tym zakresie pod uwage domniemania samoistnosci
posiadania wynikajgcego z art. 339 k.c. Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, ze istnienie tego domniemania
zwalnia wnioskodawcow z obowiazku wykazania, ze posiadanie ma charakter samoistnego, przenoszac ciezar dowodu
okolicznoSci przeciwnej na uczestnikéw postepowania. Nie oznacza to przy tym, ze Sad jest zwolniony od krytycznej
analizy samych twierdzen wnioskodawcéw w kontekscie spoleczno — gospodarczym oraz historycznym. Sad pierwszej
instancji uznal, ze przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie dowody pozwalaja obali¢ domniemanie przewidziane
w art. 339 k.c.

Podzielajac obszerne wywody Sadu pierwszej instancji, podkreslajace realia spoleczno — gospodarcze lat 70 — tych
i 80 — tych XX wieku, kiedy to oczywistym bylo, iz gospodarstwa rolne stanowia wlasno$¢ panstwows, wskazaé
dodatkowo nalezy przede wszystkim na fakt, iz zarébwno budynek mieszkalny jak i dzialka gruntu traktowane
byly przez wnioskodawcow jako jedna calo$¢. Wnioskodawcy wprowadzeni zostali w posiadanie jednej i tej samej
nieruchomosci. Z wyjasnien samych wnioskodawcow wynika, iZ w momencie otrzymania mieszkania, dyrektor
PGR-u w B. oznajmil im, iz Gospodarstwo nie bedzie uprawialo dzialki gruntu. Tego rodzaju o$wiadczenie w
sposéb ewidentny wskazywalo, iz prawo do zajmowania przez wnioskodawcow dzialki rolnej bedzie prawem
pochodnym, wynikajacym z prawa wlascicielskiego panstwa, ktore jednakze dzialki nie zamierza uzytkowac tj.
uprawiac i czerpac korzysci z owej uprawy. Stusznie Sad pierwszej instancji odwolal sie takze do wynikéw ogledzin
nieruchomoéci, z ktorych wynika, iz uzytkowanie dzialki gruntu ma charakter prowizoryczny; dzialka nie zostala
w zaden sposob ogrodzona a fakt utwardzenia na niej drogi czy tez zalozenia pompy w studni nie sposéb uznaé
za wystarczajace uzewnetrznienie wiascicielskiego stosunku wnioskodawcow do dzialki. Istotnym jest przy tym,
iz traktujac dzialke jako calo$¢é wnioskodawcy zwrocili sie o wykup calosci dzialki, uzyskujac jednakze zgode na
uwlaszczenie jedynie w stosunku do dzialki zabudowanej. Nie ma zadnych podstaw do odrebnego traktowania
czesci dzialki, ktérag Agencja nie zdecydowala sie sprzeda¢ wnioskodawcom, a powody, dla ktérych zdecydowala sie
sprzeda¢ wnioskodawcom jedynie jej cze$é pozostaja indyferentne dla oceny rozpoznawanego w niniejszej sprawie
roszczenia; wskazuja jednakze, iz Agencja jako wlasciciel dzialtki mogla rozporzadzi¢ nia w dowolny sposoéb, co
tez uczynila a co podwaza twierdzenie o samoistnoéci posiadania wnioskodawcow. W toku rozprawy apelacyjnej
wnioskodawcy akcentowali zwigzek funkcjonalny dzialki (umieszczona na niej jest studnia, z ktérej korzystaja) z
budynkiem mieszkalnym, ktéry nabyli (07:30), nadto wnioskodawczyni wskazala (12:10) na czynnoSci zwigzane
z porzadkowaniem terenu, po zamieszkaniu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na traktowanie dzialki bedacej
przedmiotem postepowania jako calo$ci wraz z nastepnie wydzielong dziatka zabudowana, ktéra wnioskodawcy
nabyli. Niewatpliwie wnioskodawcy otrzymujac wskazanie miejsca zamieszkania w 19771 roku nie mogli uwaza¢é sie
za wha$cicieli, jak i nie manifestowali woli posiadania wlascicielskiego, lecz podjeli normalne czynno$ci zwigzane
z urzadzeniem sie w nowym miejscu zamieszkania. Brak jest za$ jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze juz po
zamieszkaniu (co nastgpito z woli poprzednika prawnego uczestnika, a wiec uzyskali oni posiadanie zalezne, zwigzane
ze stosunkiem pracy) zamanifestowali zmiane woli posiadania z zaleznego na samoistne.

Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje jako bezzasadna.

W punkcie 2 Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 5 w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia interesy wnioskodawcow oraz uczestnikow sa niewatpliwie sporne, albowiem
wnioskodawcy pragna potwierdzi¢ swe prawo wlasnoSci kosztem uczestnika. W niniejszej sprawie, wniosek oraz
apelacja wnioskodawcow zostaty oddalone, a tym samym nalezalo uznaé wnioskodawcow za przegrywajacych sprawe,
co skutkowalo zasgdzeniem od nich na rzecz uczestnika kosztéw postepowania.

SSR (del.) Zofia Piwowarska SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest



