Sygn. akt IT Ca 1351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt ITI C 229/12 upr.

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdéddki (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. na
rzecz pozwanego R. M. kwote 600 (szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2010 roku, wydany w sprawie o sygn. akt III Nc 8674/10 (I);
powodztwo oddalil (IT) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 1217 zl, w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w caloéci wniosla o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2009
roku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje.

Skarzgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w postepowania, a w szczegoblnosci:



a) art. 233 § 1 kpc poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym ich ocenie wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze:

- powoddka nie zdolala wykazaé, by pozwany zlecal jej wykonanie ustug stomatologicznych zaré6wno dla siebie jak i dla
czlonkéw jego rodziny, podczas gdy fakt wykonania ustlug przez powodke na rzecz pozwanego i jego rodziny nie byt
sporny, a tym samym pozwany musial by¢ ich zleceniodawcag, a co wiecej fakt zlecania tychze ustug zostal potwierdzony
przez Swiadka A. P., ktora zeznala, ze powod zlecal powodce nie tylko wykonanie uslug objetych sporng faktura VAT,
ale rdwniez inne ustugi, za ktére sam zaplacil, a co za tym idzie - pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, za
wykonanie ktdrej pozwany winien uisci¢ na rzecz pow6dki wynagrodzenie,

- skoro uslugi stomatologiczne, ktore zostaly wykonane u pozwanego oraz u czlonkéw jego rodziny nie byly objete
zakresem ochrony ubezpieczeniowej, pozwany nie jest zobowiazany do uregulowania za nie naleznego powodce
wynagrodzenia, podczas gdy nawet jeSli pozwany liczyl, ze na podstawie odrebnych umoéw inny podmiot sfinansuje
wykonane uslugi stomatologiczne, to nie wplywa to na wazno§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ustugi stomatologiczne;j,

- zeznania Swiadka M. G., przestluchanego w charakterze §wiadka, a nastepnie strony nie wniosly niczego istotnego dla
sprawy, podczas gdy $wiadek ten wskazywal na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotyczace
sposobu dokumentowania wykonania ustugi (faktura VAT, brak umoéw pisemnych), obejmowania kilku ustug jednag
faktura,

- zeznania $wiadka A. P. nie wniosly niczego istotnego do sprawy i tym samym pominiecie tych zeznan przy
wydawaniu rozstrzygniecia, podczas gdy $wiadek ta zeznala, ze u pozwanego oraz u czlonkdéw jego rodziny byly
wykonywane réwniez inne uslugi, nie objete sporna faktura VAT, za kt6ére pozwany sam zaplacil, ponadto - ushugi te
byly zlecane przez niego osobiscie, co §wiadczy o tym, Ze pozwany wiedziat o tym, ze uslugi nie sg refundowane przez
ubezpieczyciela i mimo wszystko zdecydowat sie na leczenie u powddki,

- zeznania pozwanego R. M. oraz jego malzonki K. M. w pelni zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy zar6wno
pozwany jako strona niniejszego postepowania oraz jego malzonka mieli interes w tym, aby postepowanie zostalo
rozstrzygniete na ich korzy$¢, a tym samym ocena ich zeznan winna uwzgledniaé pozostaly material dowodowy w
sprawie, w tym chociazby zeznania Swiadkow strony powodowej, ktorzy w spos6b odmienny przedstawialy przebieg
leczenia rodziny pozwanego,

- pozwany R. M. nie byl uprawniony do podpisania faktury VAT nr (...) gdyz nie byl pracownikiem firmy (...), podczas
gdy faktura ta zostala wystawiona na pozwanego, tytulem wykonania zleconych przez niego a nie firme (...) uslug, a
co za tym idzie - pozwany w pelni uprawniony byl do podpisania i odebrania rzeczonej faktury,

b) art. 485 § 1 pkt. 2 kpc poprzez uznanie, ze podpisana przez pozwanego faktura VAT nr (...) nie moze stanowié
dowodu zawarcia umowy o wykonanie uslug stomatologicznych pomiedzy stronami i tym samym uwzglednienia
zadania powodki, podczas gdy nakaz zaplaty moze by¢ wydany miedzy innymi wdwczas, gdy okolicznoéci
uzasadniajgce zadanie sa udowodnione dolaczonymi do pozwu zaakceptowanymi przez dtuznika rachunkami, w tym
rowniez fakturami wystawionych przez wierzyciela i podpisanych przez dluznika bez zastrzezen, tak jak mialo to
miejsce w niniejszym przypadku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadng i jako taka podlegata oddaleniu.



Przypomnienia wymaga, ze do zawarcia umowy, w tym o dzielo - na jaka powolywala sie strona powodowa,
koniecznym jest zlozenie przez jej strony zgodnych o$wiadczen woli. Ciezar dowodu zdzialania takiej dwustronne;j
czynno$ci prawnej, zgodnie z og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 kc, spoczywal w
rozpoznawanej sprawie na stronie powodowe;j.

W okolicznoéciach sprawy nie sposob tymczasem przyjac, ze zamiarem pozwanego bylo zawieranie w spornym
zakresie we wlasnym imieniu umowy, czy tez umoéw o leczenie stomatologiczne, z czym wiazalby sie obowigzek zaplaty
wynagrodzenia za takie czynno$ci, jako §wiadczenia z umowy i ze oSwiadczenie woli takiej treéci zlozyl, chocby w
spos6b dorozumiany

Przeciwko przeciwnej konstatacji $wiadczy tre§¢ dokumentéw przedlozonych przez powoda wraz z pozwem, w ktérych
wymienia sie podmiot kierujacy na leczenie - S. 1. (zaklad ubezpieczen) oraz E. (pracodawca matzonki pozwanego).

Powyzsze nalezy zestawi¢ z zapisami w dokumentach ubezpieczeniowych przedlozonych przez pozwanego, wraz z
zarzutami od nakazu zaplaty, w tym ogblnych warunkéw ubezpieczenia, z ktoérych wynika, ze leczenie stomatologiczne,
w tym w powodowej placowce, mialo by¢ bezposérednio finansowane przez ubezpieczyciela, a nie jedynie jego koszty
refundowane pozwanemu i czlonkom jego rodziny.

Niezaleznie przeto od tego, ze ubezpieczyciel ostatecznie odmoéwil uregulowania spornej kwoty, nie sposéb
przypisa¢ zamiaru pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zaciggniecia we wlasnym imieniu takiego
zobowiazania.

W apelacji skarzaca powolywala sie na dowod z zeznan $wiadka A. P. - lekarza stomatologa, ktéra potwierdzila, ale
bardzo ogdlnikowo leczenie pozwanego i czlonkéw jego rodziny, przy czym znamiennie podala, Ze ten postugiwat sie
karta ubezpieczenia zdrowotnego.

Niezaleznie od treéci tychze zeznan, na podstawie ktorej nie sposob byloby ustali¢ dokladnego zakresu wykonanych na
rzecz pozwanego ustug, a zwlaszcza wysoko$ci naleznego za nie wynagrodzenia, przede wszystkim uwypukli¢ nalezy, ze
dowdd ten zostal przeprowadzony bezpodstawnie, co zostalo zakwestionowane przez pozwanego, ktéry w tym zakresie
zlozyl zastrzezenie do protokotu rozprawy z dnia 2 marca 2012 roku - w trybie art. 162 kpc.

Dowdd ten zostal zgloszony przez powddke w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2011 roku, ktére zostato
zlozone z uchybieniem terminu normowanego w art. 495 § 3 in fine kpc, w znajdujacym zastosowanie w sprawie,
na podstawie art. 9 ust. 1ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 roku, ktéry stanowi, ze powoéd moze powolac
nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego, zawierajacego zarzuty od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Odpis zarzutow zostal, bowiem doreczony pelnomocnikowi powddki w dniu
10 pazdziernika 2011 roku. Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze w piémie sagdowym z dnia 30 wrze$nia 2011 roku
zakre$lono powodce termin dwutygodniowy do ustosunkowania sie do tychze zarzutéw. Analizowany obecnie termin
ma, bowiem charakter ustawowego, a nie sagdowego. Podkreslenia wymaga, ze powodka nie przedstawila zadnej
argumentacji, mogacej uzasadniaé zgloszenie tego wniosku dowodowego z uchybieniem wzmiankowanego terminu.

Dalej nalezy podkreslié, ze przesadzajacego dowodu w sprawie nie mogla stanowi¢ podpisana przez pozwanego faktura
VAT dolaczona do pozwu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé tutaj nalezy, ze jakkolwiek dokument taki w istocie mogl stanowié podstawe do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, to w dalszym toku postepowania nie posiada on zadnej
szczegblnej mocy dowodowej i podlega swobodnej ocenie dowodéw, normowanej w art. 233 § 1 kpc, analogicznie jak
pozostaly material dowodowy.



Po wtore Sad Rejonowy stusznie uznat w Swietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy za wiarygodne zeznania pozwanego
odnoszace sie do okoliczno$ci podpisania przezen tej faktury i braku zamiaru w tej drodze potwierdzania uprzedniego
zawarcia z powodem umowy o §wiadczenie ustug stomatologicznych.

Taka ocena dowodu nie naruszala wskazanej powyzej normy prawnej. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Jak slusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa
180/08, LEX nr 468598) jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
kpe) i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia w/w art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowoddw nie moze, wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okoliczno$ciach sprawy, w tym $wietle zarzutow apelacji, nie sposéb uzna¢, aby doszlo do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji normy prawnej zawartej w w/w art. 233 § 1 kpc. Sad ten zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego ocenil, bowiem dowody, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy i na ich podstawie wyciagnat
trafne wnioski.

Doda¢ tu jeszcze nalezy, ze wiarygodno$é zeznan pozwanego i $wiadka - jego malzonki, zwieksza okoliczno$c, ze
pozwany wskazal, ze zlecal inne uslugi dentystyczne powodowi i uregulowal za nie naleznosci, co zostalo wykazane
dokumentami przelewu.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na podstawie art. 108 § 1 kpc, w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc, przy
uwzglednieniu konieczno$ci uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie w calo$ci i wysokosci jego kosztow
poniesionych przez pozwanego, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego.



