Sygn. akt II Ca 1338/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa gléwnego Gminy (...)

przeciwko A. S.

o oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego

i sprawe z powodztwa wzajemnego A. S.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana - powbddke wzajemna A. S.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 2548/09
postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje;

2. oddalié¢ wniosek powodki — pozwanej wzajemnej Gminy (...) o zasqdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. przyzna¢ radcy prawnej A. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 276 (dwiescie siedemdziesiqt szesc¢) zlotych i 75 (siedemdziesiqt pieé¢) groszy, w
tym podatek VAT, tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej — powoddce wzajemnej A.
S. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1338/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 roku (sygn. akt I C 2548/09), Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa gléwnego Gminy (...) — Zarzadu (...) w S. przeciwko A. S. o oprdéznienie i wydanie
lokalu mieszkalnego i sprawy z powddztwa wzajemnego A. S. przeciwko Gminie (...) — Zarzadowi (...) w S. o zaplate:

W punkcie pierwszym- utrzymal w mocy punkt I i III wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S.
z dnia 4 stycznia 2010 r. w stosunku do pozwanej A. S.;

W punkcie drugim uchylit punkt IT wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4
stycznia 2010 r. w stosunku do pozwanej A. S.;

W punkcie trzecim - oddalit pow6dztwo wzajemne A. S.;

W punkcie czwartym - zasgdzil od powddki wzajemnej A. S. na rzecz pozwanej wzajemnej Gminy (...) — Zarzadu (...)
w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

W punkcie piatym- przyznat od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu radcy prawnemu G. T. wynagrodzenie w kwocie 369 zlotych tytulem udzielonej pomocy
prawnej pozwanej — powo6dce wzajemnej A. S..

W dniu 20 wrzesnia 2013 roku- pozwana (powodka wzajemna) A. S. wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrzes$nia 2011 1. ( sygn. akt I C
2548/09). W uzasadnieniu swojego wniosku wskazala, iz do uchybienia terminowi doszlo z winy reprezentujacego ja
pelnomocnika, ktory nie poinformowat sagdu o zmianie adresu pozwanej ( pow6dki wzajemnej). Skutkiem powyzszego
pozwana nie mogla stawi¢ sie na wezwanie Sadu w dniu 14.09.2011 roku, albowiem zostalo ono wyslane na nieaktualny
adres.

Pozwana (powddka wzajemna) podniosla, Ze ostatni raz ze sprawa miala do czynienia na przelomie pazdziernika
i listopada 2010 roku, kiedy wypelniala o§wiadczenie celem uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych. Kolejno
wskazala, ze w okresie od 10 listopada do 10 grudnia 2011 roku byla skupiona wylacznie na dzialaniach zwigzanych
z uchyleniem nakazu zaplaty. W tym czasie pozwana (pow6dka wzajemna) byla przekonana, ze sprawa toczgca sie
przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie jest pod kontrola reprezentujacego ja pelnomocnika.

Pozwana (powodka wzajemna) podkreslila, iz w tym okresie dzialala pod wplywem silnego wzburzenia oraz stresu.

Jednocze$nie pozwana (powodka wzajemna) wniosla apelacje od wydanego w dniu 28 wrzesnia 2011 r. wyroku.
Braki formalne apelacji zostaly uzupelione przez ustanowionego dla pozwanej (pow6dki wzajemnej) pelnomocnika z
urzedu, ktory wniost o zmiane wyroku w punkcie I poprzez uchylenie punktu IT1i ITI wyroku zaocznego z dnia 4.01.2010
r.,ioddalenie w tym zakresie powodztwa, w punkcie ITI poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej- pow6dki Gminy
miasto S.- Zaklad budynkéw i Lokali (...) Zaklad budzetowy kwoty 749,80 zt oraz w punkcie IV poprzez oddalenie
zadania o zwrot kosztéw procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Pelnomocnik zlozyl wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, oswiadczajac, iz koszty te nie zostaly
pokryte.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie przywrocil pozwanej
— powodce wzajemnej termin do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 .

W odpowiedzi na apelacje powodka- pozwana wzajemna wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanej — powodki wzajemnej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Strona w
calo$ci podzielita stanowisko Sadu I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki w niniejszej sprawie podlegala odrzuceniu.

Analize prawidlowo$ci wydanego w sprawie orzeczenia, Sad Okregowy rozpoczal od zbadania prawidlowosci oceny
Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie w zakresie przywrdcenia pozwanej- powddce wzajemnej terminu
do wniesienia apelacji od wydanego w dniu 28 wrze$nia 2011 r., wyroku.

Stosownie do art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. W granicach kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktéra sad
drugiej instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., mieéci sie rowniez sprawdzenie zasadnoSci przywrocenia
uchybionego terminu do wniesienia apelacji (postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009 roku, II UZ 23/09, Lex 536864,
uchwatla skladu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 30 stycznia 1968 roku, III CZP 77/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 202). W
razie stwierdzenia braku podstaw do przywrécenia terminu do wniesienia apelacji przez sad pierwszej instancji, sad
drugiej instancji odrzuca apelacje.

Sad Okregowy dzialajac w powyzszym trybie- dokonujac analizy akt sprawy doszed}l do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie uprawdopodobnila, aby uchybienie terminowi do wniesienia apelacji byto przez nia niezawinione. Sad Rejonowy
postanawiajac przywrocenie terminu podjal decyzje wadliwa.

Nalezy podkreslié, ze instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej ma na celu na odwrécenie
ujemnych skutkow, jakie ustawa wigze z uchybieniem terminu. Przeslanka umozliwiajaca uwzglednienie wniosku
strony o przywrdcenie terminu procesowego jest nalezycie uprawdopodobniony brak zawinienia w niedotrzymaniu
tego terminu.

Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art. 169 § 2 kpc, strona
wystepujaca o przywrocenie terminu zobowiazana jest uprawdopodobnié¢ twierdzenia uzasadniajace zadanie, co
oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznosSci, z ktérych wynika przekonanie o ich prawdziwo$ci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 1., I CZ 142/11).

Nie mozna przyjaé, ze uchybienie terminowi nastapilo bez winy podmiotu, ktéry miat podja¢ czynnos¢ procesowa,
jezeli przyczyna tego byla dzialalnosé lub brak dzialania oséb, ktérymi sie on postuguje, a wiec np. pelnomocnikéw
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1956 roku, 4 CO 58/55, OSN 1956, orzeczenie z 20 maja 1970
roku, IT CR 184/70, Biul. SN z 1970, nr 11, poz. 201). W szczego6lnosci przywolaé nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2008 roku, V CZ 105/07, Lex nr 477610, iz brak informacji co do
rodzaju i terminu dalszych czynnoSci procesowych, ktérych udzieli¢ winien pelnomocnik, nie moze rodzi¢ skutku w
postaci uznania braku winy w uchybieniu terminowi w rozumieniu przepisu art. 168 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwana (powddka wzajemna) byla reprezentowana przez ustanowionego dla niej
postanowieniem z dnia 7 lipca 2010 r., pelnomocnika z urzedu- w osobie radcy prawnego G. T.. Ustanowienie
to w mys$l art. 118 § 1 k.p.c. jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego, obejmujac swoim
zakresem czynno$ci wskazane w art. 91 k.p.c. Osoba taka ma zatem umocowanie do wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynno$ci. Nadto, jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, to doreczanie pism sadowych nastepuje
bezposrednio tej osobie. (art. 133 § 3 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, iz pelnomocnik pozwanej - powddki wzajemnej zostal prawidlowy zawiadomiony o terminie
ostatniej rozprawy wyznaczonej na dzienn 14 wrze$nia 2011 roku. Korespondencja zawierajaca ww. zawiadomienie
zostala wystana na adres kancelarii i tam odebrana (k. 284 akt sprawy). Nieobecnoé¢ pelnomocnika pozwanej -
powddki wzajemnej - nie stanowila przeszkody do odbycia posiedzenia w tym dniu, a nastepnie do zamkniecia
rozprawy, skoro pelmomocnik zostal o niej prawidlowo zawiadomiony. Nie doszlo tym samym do sytuacji



nienalezytego reprezentowania pozwanej - powodki wzajemnej. Wyrok w sprawie zostal wydany na posiedzeniu
jawnym Sad nie mial zatem obowiazku dokonywac¢ jego doreczenia.

Podnoszone przez pozwana powodke wzajemna uchybienia pelnomocnika z urzedu, nawet jezeli mialy miejsce,
czego Sad Okregowy w tym momencie nie przesadza rzutuja bezposSrednio na sytuacje strony. Na stronie i
pelnomocniku procesowym ciazy obowiazek takiego uregulowania laczacych ich stosunkéw faktycznych i prawnych
oraz takiego zorganizowania obslugi prawnej, by mozliwe bylo wlasciwe wypeklienie przez pelnomocnika obowigzkow
procesowych. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 sierpnia 1983 r., IV PZ 32/83 (LEX nr 8560) Sad Najwyzszy
wskazal, iz z wiezi miedzy pelnomocnikiem a mocodawca wynika potrzeba takiego ulozenia miedzy tymi podmiotami
stosunkow prawnych w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem, by ani pelnomocnik, ani sama strona swym
dzialaniem lub zaniechaniem nie doprowadzali do uchybienia terminu. Zaniedbania bowiem strony doprowadzajgce
do uchybienia terminowi przez pelnomocnika stanowia przeszkode do przyjecia, ze uchybienie terminowi nastapilo
z przyczyn niezaleznych od pelnomocnika bez winy.

To jaki pomiedzy pozwana (powodka wzajemna) a jej pelnomocnikiem zostal ustalony spos6b komunikowania sie
czy informowania o stanie sprawy nie ma jakiegokolwiek znaczenia przy ocenie zasadnos$ci wniosku o przywrocenie
terminu. Nieprecyzyjne ustalenia z pelnomocnikiem w zakresie sposobu kontaktowania sie, badz tez ich brak, jak
tez nieprzejawianie przez pozwang (powddke wzajemna) zainteresowania stanem sprawy moga by¢ tylko i wylacznie
postrzegane jako brak nalezytej dbalo$ci o swoje interesy.

Za zasadno$cia wniosku o przywrécenie terminu, nie mogl przemawiac takze fakt zaangazowania pozwanej (powodki
wzajemnej) w tym okresie w inna sprawe oraz jak twierdzi jej zly stan psychiczny. Dodaé réwniez wypada, ze
twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Niezaleznie od powyzszego, trudno uznaé, by pozwana - jak twierdzi nie miala wiedzy o wyroku, skoro wyrok ten
po zapatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu IV byl wykonywany. Nie moglo ujé¢ uwadze Sadu
Okregowego i to, Ze po wydaniu wyroku w sprawie pozwana - powodka wzajemna przegladala akta sprawy w dniu
14.11.2011 1. (co wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy wniosku), co pozwala przyjac, ze juz wtedy z cala
pewnoscia powziela wiedze o tresci orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej- powodki wzajemnej uznajace, ze termin do jej wniesienia
zostat przywrocony niezasadnie.

W zakresie kosztow postepowania, Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika powodki - pozwanej wzajemnej o
zasadzenie kosztéw postepowania, gdyz w istocie stanowisko zaprezentowane przez nia w odpowiedzi na apelacje
w niczym nie odnosilto sie do kwestii prawidlowo$ci przywrdcenia terminu. Strona powodowa - pozwana wzajemna
wdala sie w spor merytoryczny, nie wskazujac na kwestie kluczowa dla sprawy.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w punkcie trzecim zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu( § 15 w zw. z § 16.). Orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze, iz pelnomocnik w osobie
radcy prawnego A. G.- zostal ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym w zwiazku z czym nalezalo zastosowaé 75 %
stawki minimalnej ( § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia). W sprawie wystapily dwie stawki: pierwsza za prowadzenie
sprawy o oprdznienie lokalu - § 9 pkt 1 ww. rozporzadzenia w kwocie 120 zlotych, druga za prowadzenie sprawy o
zaplate- § 6 pkt 2 w kwocie 180 zlotych, lacznie 300 zlotych, co przy uwzglednieniu 75 % stawki, stanowilo kwote
225 zlotych. Kwota ta zostala powiekszona o stawke podatku VAT (§ 2 ust. 3 rozp.) stanowiac kwote zasadzona przez
Sad Okregowy.



