Sygn. akt IT Ca 1331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski

Protokolant: Sekr. Sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa PKT. PL (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 868/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I oddala powédztwo,

b. uchyla punkt II,

2. zasgdza od powéddki PKT. PL (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz pozwanego J. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzit od pozwanego J. S. na rzecz powodki
PKT. PL (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. kwote 366 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 6 listopada 2010 roku do dnia zaplaty (I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 zl tytulem zastepstwa procesowego (II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji i oddalenie powbdztwa
w caloéci; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi
I instancji - Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum X Wydziat Gospodarczy w Szczecinie i wreszcie o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa oraz zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm prawem przepisanych, a takze

o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w zw. z treécig art. 505'° § 2 kpc.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:



1. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 33 kpc, poprzez rozpoznanie sprawy pomiedzy przedsiebiorcami przez
sad niewlasciwy tj. Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial I Cywilny, podczas gdy wylacznie wlaéciwy w niniejszej
sprawie jest Sad Rejonowy Szczecin-Centrum Wydzial X Gospodarczy w Szczecinie;

2. Obraze przepisdw prawa procesowego art. 227 kpc oraz art. 233 kpce, poprzez nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy oraz dowolng ocene dowodéw i uznanie, ze powbddka wykazal, iz:

- strony skutecznie zawarly umowe, na tre$¢ ktorej powoluje sie powodka, w szczegblnos$ci zas, ze pozwanemu znana
byla osoba skladajaca oferte tj. ze byta nig PKT.PL (...) sp. z 0.0. w W., znany byl stronom termin zawarcia umowy
(co stoi w sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym, albowiem powddka nie wykazala jakim dniu miala miejsce
rozmowa telefoniczna nagrana na plycie CD), ze powddka byla nalezycie reprezentowana podczas zawierania umowy,
za$ K. B. (1) (konsultantka) miala upowaznienie spéiki do jej reprezentowania i skutecznego zawierania w jej imieniu
umow z osobami trzecimi;

- strony ustalily w rozmowie essentialia negotii umowy, w szczegolnosci za$, fakt zawarcia umowy w dniu rozmowy
(nie ustalonym przez Sad), co bedzie przedmiotem $§wiadczenia ze strony powodki, tj. w szczegdlnodci, do czego sie
zobowigzala, a takze regulamin §wiadczenia znajdujacy sie na stronie internetowej stanowi czesé skladowa umowy
oraz wigze strony w zakresie regulacji w nim zawartych,

3. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 227 kpc oraz art. 233 kpc, poprzez nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do istoty sprawy oraz dowolna ocene dowodoéw i uznanie, ze pozwany nie wykazal, iz:

- powodka nie zawarta z nim skutecznie umowy, na tre$¢, ktdrej powoluje sie w pozwie;
- powodka niewlasciwie wykonala umowe na tre$¢ ktorej powoluje sie w pozwie;
- skutecznie odstgpit od umowy;

- strony nie ustalily essentialia negotii umowy, w szczego6lnosci za$, ze stron nie wigzal regulamin, na ktérego tre$c
powoluje sie powddka;

4. Blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez przyjecie, ze:

- K. B. (1) byla konsultantka powodki, ze byla jej pracownikiem oraz umocowang przez nig do zawierania w jej imieniu
umow z osobami trzecimi oraz ze pozwany w ogdle rozmawiat z taka osobg w blizej niesprecyzowanym dniu, podczas
gdy z treSci jedynego dowodu majacego potwierdzic ta okoliczno$¢ takiego wniosku nie mozna wywie$¢, albowiem z
tresci nagrania CD wynika wprost, iz osoba przedstawiajaca sie jako K. B. (2) kontaktuje sie z ,, wydawnictwa (...)”,
nie za$ jako pelnomocnik powo6dki, czyli ,PKT.PL (...) sp. zoo w W.;

- strong umowy (oferentem) zawartej ustnie byla powddka PKT.PL (...) sp. zoo w W., podczas gdy z jedynego dowodu
majacego potwierdzi¢ ta okolicznoé¢ takiego wniosku nie mozna wywies$¢, albowiem z tre$ci nagrania CD wynika
wprost, iz osoba przedstawiajaca sie jako K. B. (2) kontaktuje sie z ,, wydawnictwa (...)”, nie za$ jako pelnomocnik
powddki, czyli ,,PKT.PL (...) sp. zoow W.”,

- znany jest termin (dzien) zawarcia umowy, na tres¢, ktorej powoluje sie powodka;

- pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy na odleglo$¢é w rozumieniu ke, a strony ustalily
wzajemnie essentialia negotii umowy, na tre$¢ ktorej powoluje sie powodka, podczas gdy z treéci jedynego dowodu
majacego potwierdzi¢ ta okoliczno$¢ takiego wniosku nie mozna wywieé¢, albowiem z treéci nagrania CD wynika
wprost, iz osoba przedstawiajaca sie jako K. B. (2) w poczatkowej fazie rozmowy twierdzi, iz kontaktuje sie z pozwanym
»w celu potwierdzenia Pana danych teleadresowych (...) jak rowniez w celu ustalenia zapisu na kolejny rok.”, dopiero
za$ po kilkunastu minutach rozmowy informuje pozwanego, iz rozmowa zostanie nagrana w ,celu potwierdzenia
warunkéw zamowienia”, co nie odpowiadalo prawdzie;



- strony ustalily termin odstapienia od umowy i ze termin ten wynosil, jeden dzien od dzisiaj” tj. termin nieznany ani
kodeksowi cywilnemu, ani zadnej innej ustawie, a wiec niemozliwy do ustalenia, a przez to niewazny;

5. Obraze przepisdéw prawa procesowego art. 207 § 6 kpc poprzez:

- uwzglednienie dowodu z dokumentéw zloZzonych wraz z pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2013 roku w postaci
regulaminu z dnia 20 kwietnia 2010 roku oraz oryginatu ksiazki telefonicznej S. 2011 na potwierdzenie okolicznosci
nalezytego wykonania przez powodke umowy, podczas gdy okolicznos$ci te powodka winna udowodni¢ juz na etapie
uzupelniania pozwu kierowanego do Sadu Rejonowego w Goleniowie, albowiem okoliczno$é nienalezytego wykonania
umowy pozwany podnosil w sprzeciwie od elektronicznego nakazu zaplaty, za§ powddka dowody na okolicznosé
przeciwna zglosila dopiero w trzecim pi$émie procesowym w sierpniu 2013 roku,

- nieuwzglednienie zarzutow pozwanego dotyczacych niewlasciwej reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy, ktore
zdaniem Sadu Rejonowego byly sp6Znione, podczas gdy okoliczno$é ta pozwany mogl podnie$é dopiero po doreczeniu
wraz z uzupelnionym pozwem nagrania rozmowy na plycie CD, ktora miala §wiadczyé o zawarciu umowy pomiedzy
stronami i przedstawieniu przez powo6dke okoliczno$ci zawarcia tej umowy;

6. Naruszenie przepisu prawa procesowego art. 232 kpc i art. 6 ke, poprzez uznanie, ze powodka podolala ciezarowi
udowodnienia okoliczno$ci, iz pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia na odlegto$¢ umowy na tres¢ ktorej
powoluje sie w pozwie, ze strony ustalily essentialia negotii tej umowy, ze powddka nalezycie wykonala umowe oraz
ze pozwany skutecznie od tej umowy nie odstapil, a tym samym Ze jest zobowigzany do zaplaty za wykonanie ustugi
podczas gdy z zadnego z przeprowadzonych przez nia dowodéw takich wnioskéw nie sposoéb wywiesc;

7. Naruszenie przepisu prawa materialnego art. 66 § 1 ke, w zw. z art. 66" § 11 2 ke, poprzez przyjecie, iz o§wiadczenie
zlozone telefonicznie pozwanemu w blizej nieokreSlonym dniu przez osobe przedstawiajaca sie jako K. B. (2) stanowilto
oferte PKT.PL (...) sp. zoo, w rozumieniu kodeksu cywilnego oraz ze byla to oferta w postaci elektronicznej ztozona
przedsiebiorcy;

8. Naruszenie art. 70 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie, a przez to przyjecie, iz umowa pomiedzy stronami
zawarta zostala podczas rozmowy telefonicznej w blizej nieokreSlonym dniu, nie za$ dopiero z chwilg faktycznego
przystapienia przez powddke do jej wykonania;

9. Naruszenie art. 84 § 1 ke, w zw. z art. 85 ke, poprzez uznanie, iz pozwany w zwiazku z tre$cig rozmowy
przeprowadzonej z osoba przedstawiajaca sie jako K. B. (2), nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego
znieksztalceniem o$wiadczenia woli przez ta osobg;

10. Naruszenia art. 201 §1 ksh, w zw. z art. 205 § 1 i 2 ksh, poprzez przyjecie, wbrew normom zawartym w tych
przepisach, iz o§wiadczenie osoby innej niz czlonka zarzadu spotki lub jej pelnomocnika (dzialajacego na podstawie
wlaéciwego umocowania) zlozone wobec osoby trzeciej wywoluja okreslony skutek prawny w postaci skutecznego
zawarcia umowy na odleglo$¢ i jednoczeénie, ze o§wiadczenie osoby trzeciej zlozone wobec osoby nie bedacej ani
czlonkiem zarzadu spétki z o.0. ani jej pelnomocnikiem wywoluja okreslone skutki prawne po stronie spoiki, w
szczego6lnosci polegajace na skutecznym zawarciu umowy na odleglosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadng i jako taka podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, iz jak shusznie ustalit Sad Rejonowy, w przedmiotowym postepowaniu po obu
stronach wystepuja przedsiebiorcy. Tym samym, nie znajda w niniejszej sprawie zastosowania przepisy ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny, w tym dotyczace zawierania uméw na odleglo$é, bowiem niewatpliwie w sprawie nie wystepuje
konsument.



Nadto odnoszac sie w tym kontekécie do zarzutu pozwanego dotyczacego niewlasciwos$ci Sadu orzekajacego w sprawie
w pierwszej instancji wskazaé nalezy, iz przepisy o odrebnym postepowaniu gospodarczym zostaty uchylone z dniem 3
maja 2012 roku, za$ pozew w niniejszym postepowaniu zostat wniesiony do sagdu w dniu 3 lipca 2012 roku. Podkreslié
w zwigzku z tym nalezy, iz samo naruszenie wlasciwoéci funkcjonalnej sgdu, nie jest istotnym uchybieniem, a w
szczegoblnosci nie skutkuje niewaznoscia postepowania. Tym samym nie zachodzila w niniejszym postepowaniu jego
niewazno$¢ z uwagi na fakt rozpoznania sprawy przez Sad o innej wlasciwos$ci funkcjonalnej, anizeli wynikaloby to
z wlaSciwych przepisow.

Sad Odwolawczy rozpoznajac apelacje zwazyl, iz juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany
podniost zarzut braku umocowania do dzialania w imieniu powddki K. B. (2), tj. braku jej umocowania do zawarcia
umowy bedacej podstawa dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia.

Zarzut ten okazat sie uzasadniony i przesadzal o bezzasadno$ci powddztwa.
Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze zarzut ten byl sp6zniony.
Zostal on podniesiony przez pozwanego po raz pierwszy w pi$émie procesowym z dnia 19 lutego 2013 roku.

Podkreslenia wymaga, ze Przewodniczacy, w zarzadzeniach z dnia 5 grudnia 2012 roku, 18 stycznia 2013 roku i 28
lutego 2013 roku, okreslat porzadek sktadania pism procesowych, zobowigzujgc strone powodowa do ustosunkowania
sie w terminie 14 dni do twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wlasnie w ww. pidmie z
dnia 19 lutego 2013 roku, za$ pozwanego do ustosunkowania sie do przedlozonej przez powodke plyty CD, w terminie
14 dni, pod rygorem przyjecia, ze nie kwestionuje tego dowodu.

Zgodnie z art. 207 § 3 kpc przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe
zobowigza¢ strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w
ktérym nalezy je zlozyé, i okoliczno$ci, ktoére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Wedle § 7 in fine tego art. zwrotowi podlega pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3.

W ocenie Sadu Okregowego przyja¢ nalezy, ze zlozenie pisma procesowego pozwanego z dnia 19 lutego 2013 roku
zostalo w powyzszy sposob usankcjonowane (pismo zostalo zlozone z zachowaniem terminu 14 dni zakre§lonego w
piSmie sagdowym z dnia 31 stycznia 2013 roku). Przewodniczacy zreszta nie wydal zarzadzenia o zwrocie pisma, a
co wiecej zdecydowat o doreczeniu odpisu tego pisma powodowi, wraz z zobowiazaniem do ustosunkowania sie do
twierdzen i zarzutéw tam zawartych.

Powyzsze nie pozbawialo jednakowoz Sadu pierwszej instancji uprawnienia do uznania przedmiotowych twierdzen
pozwanego, za spdznione. Zgodnie, bowiem z treScia art. 207 § 6 kpc sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego brak bylo w okoliczno$ciach sprawy ku temu podstaw. Uwzglednienie tychze
twierdzen nie skutkowalo, bowiem zwloka w rozpoznaniu sprawy. W tym kontek$cie jeszcze raz wskazaé nalezy, ze
Przewodniczacy zobowigzal powoda do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w analizowanym pi$mie z dnia
19 lutego 2013 roku, a co wiecej po przeprowadzeniu rozprawy z dnia 4 czerwca 2013 roku, zobowiazal powoda do
nadestania dokumentéw kwestionowanych przez pozwanego i wyrok w sprawie zostal wydany dopiero w dniu 10
wrze$nia 2013 roku.

Nie sposo6b takze uznac tego zarzutu za merytorycznie bezzasadny, co lakonicznie i bez powolania sie na jakiekolwiek
normy prawne, uczynit Sad pierwszej instancji na dwunastej stronie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Po pierwsze podkresli¢ tutaj trzeba, ze strona powodowa nie ustosunkowala sie w jakikolwiek sposdb do tego zarzutu
pozwanego, w tym takze nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Nie mozna tu traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke, to
strona powodowa winna byla wykazaé, ze umowa, z ktorej ma wynikac roszczenie pozwu, zostala waznie i skutecznie
zawartg, w tym co do umocowania osoby ja zawierajacej w imieniu powodki do sktadania o$wiadczen woli.

Do skladania o$wiadczen woli w imieniu powodki (jako spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia), co do zasady byt
uprawniony na gruncie art. 201 § 1 ksh zarzad tej sp6iki - w sposob okreslony w art. 205 § 1 ksh.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozostaje poza sporem, ze K. B. (2), nie wchodzila i nie wchodzi w sklad zarzadu
powodowej spolki.

Zawazy¢ jednak nalezalo, iz stosownie do dyspozycji art. 95 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela.
Czynnos$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (§ 2). Wedle art. 96 kc umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Udzielenie takiego
pelnomocnictwa wymaga, zatem zlozenia o§wiadczenia przez podmiot upowazniony do reprezentacji mocodawcy.

Stad nie jest wykluczonym i powszechnie wystepuje w obrocie prawnym zawieranie uméw przez pelnomocnika, co
dotyczy takze umow zawieranych przez spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W przypadku wadliwo$ci lub braku takiego umocowania pelnomocnika wazno$§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 kc).

Powodka nie wykazala, ze oSwiadczenie takie zostalo zlozone, choéby w sposéb dorozumiany, w tym poprzez
przystapienie do wykonywania umowy, do czego koniecznym jest posiadanie przez mocodawce (organ upowazniony
do jego reprezentacji) SwiadomoSci jej zawarcia.

Za takie potwierdzenie nie moze zosta¢ uznane takze zlozenie pozwu w rozpoznawanej sprawie, gdzie pozew ten
zostal podpisany przez zawodowego pelnomocnika - radce prawnego, ktoéry po pierwsze nie ztozyt o§wiadczenia w
tym przedmiocie i po wtore nie posiadal umocowania do skladania os§wiadczen o charakterze materialnoprawnym
w imieniu powoda, bedac jedynie pelnomocnikiem procesowym, w rozumieniu art. 91 kpc i to z pelnomocnictwem
ogblnym, a nie udzielonym indywidualnie do rozpoznawanej sprawy.

Wreszcie zastosowania w sprawie nie znajduje norma prawna, zawarta w art. 97 ke, do ktorej zdawal sie odwolywaé Sad
pierwszej instancji. Zgodnie z jego tre$cia osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.

W doktrynie prawa (vide: Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 97 Kodeksu cywilnego, Lex el., stan
prawny 2012.06.01) przyjmuje sie przepis art. 97 k.c. nie znajdzie wprost zastosowania do handlu elektronicznego
z uwagi na przewidziane w nim kryterium przestrzenno-funkcjonalne "lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonego do
obstugiwania publicznoéci”, skoro istota tego obrotu wyraza sie m.in. w tym, ze odbywa sie on bez wykorzystania
takich lokali. Przez pojecie osoby czynnej w takim lokalu nalezaloby w obrocie elektronicznym rozumie¢ osobe czynna
(dokonujaca czynno$ci prawnych, skladajgcg o$wiadczenia, dokonujgcg zawiadomien) w $rodkach komunikacji
elektronicznej nalezacych do przedsiebiorcy, za pomoca ktorych wykonywana jest obsluga klientow. Natomiast
znajdzie on zastosowanie w sytuacjach, gdy przedsiebiorca dysponuje wskazanymi lokalami, a osoba czynna w
takim lokalu komunikuje sie z klientami, sktadajac oSwiadczenia, dokonujgc zawiadomien - po zawarciu umowy -
wykorzystujac $rodki komunikacji elektronicznej, zwlaszcza poczte elektroniczng.



Niezaleznie od powyzszego w okolicznosSciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze owa K. B. (2) w chwili
przedmiotowej rozmowy telefonicznej znajdowala sie w lokalu spelniajacym powyzsze wymogi. Przykladowo
mozliwym jest, ze wykonywala ona prace na zlecenie powodki we wlasnym mieszkaniu, czy innym miejscu.
Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢ nagrywania rozmowy, co jest zapewne technicznie mozliwym nie tylko w lokalu
przedsiebiorstwa.

Skoro, wiec powodka nie przedlozyla odpowiedniego pelnomocnictwa dla K. B. (2), ani tez nie zlozyta o§wiadczenia w
przedmiocie potwierdzenia zawarcia przez nig przedmiotowej umowy, to w zakresie tej ostatniej czynnosci zachodzi
stan bezskuteczno$ci zawieszonej, a tym samym powddka w obecnym stanie rzeczy nie moze dochodzi¢ zadnych
roszczen wywodzonych z takiej umowy.

Powyzsze czyni powddztwo bezzasadnym i w konsekwencji prowadzi do koniecznosci jego oddalenia.
Tym samym zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 1 i 2 kpe,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania powodki za przegrywajaca to postepowanie i wysokoéci jego kosztow
poniesionych przez pozwanego, w postaci oplaty od apelacji.



