Sygn. akt II Ca 1319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 roku w S.

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu

z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI C 586/13

1. prostuje nazwisko powodki w wyroku Sqdu Rejonowego z (...) na (...);
2. oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1319/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Choszcznie
zasadzil od pozwanej A. P. na rzecz powddki A. K. (1) kwote 4 752,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie (pkt II); zasadzil od pozwanej A. P.
na rzecz powodki A. K. (1) kwote 857 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I11).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 1. w sprawie I Ns 283/09 Sad Rejonowy w Choszcznie dokonat dziat spadku po
A. K. (2), wten sposob, ze nieruchomosé zabudowang potozona w C. przy ulicy (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) w
dzialce nr (...) o powierzchni 0,0245 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi



ksiege wieczysta za nr (...) o wartosSci 185.000,00 z} przyznal na wylaczna wlasno$é A. P. z obowigzkiem splaty na
rzecz A. K. (1) w wysokoSci 95 992,15 zl. Jednocze$nie nakazat A. K. (1) wydanie A. P. przedmiotowej nieruchomosci w
terminie dwoch miesiecy od daty uiszczenia ww. kwoty. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy
w Szczecinie oddalit apelacje wniesiong przez A. K. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 31
stycznia 2011 r. w sprawie I Ns 283/09.

Pismem z dnia 05 marca 2012 r. pelnomocnik A. P. radca prawny T. K. zwroécil sie do A. K. (1) o wskazanie numeru
rachunku bankowego, na ktore nalezy przekazac¢ kwote wynikajgcg z postanowienia Sadu Rejonowego w Choszceznie z
dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie I Ns 283/09. W dniu 14 marca 2012 r. A. P. dokonala przelewu na rachunek bankowy
A. K. (1) kwoty 95 992,15 zL. Kwota ta wplynela na rachunek bankowy powodki w dniu 15 marca 2012 r. Pismem z dnia
23 marca 2012 r. A. K. (1) wezwala A. P. do zaplaty kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ skapitalizowanych odsetek od
sumy 95 992,15 z} za okres od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 17 marca 2012 r. tj. kwoty 12 478,97 z}. Ponadto pismem
z dnia 23 kwietnia 2012 r. pelnomocnik A. K. (1) adwokat D. N. wezwal A. P. do zaplaty kwoty 13 289,82 zt w terminie
siedmiu dni od daty doreczenia pisma, nie p6zniej jednak niz do dnia 10 maja 2012 r., wskazujac przy tym, ze kwota
ta stanowi skapitalizowane odsetki od sumy 95 992,15 z} liczone za okres od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 17 marca
2012 r. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, pismem z dnia 09 maja 2012 r. A. P. uznala roszczenie pelnomocnika
powddki za bezzasadne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo w wiekszej czeSci za uzasadnione, jako jego
podstawe prawna wskazujac przepis art. 481 k.c. Sad Rejonowy przytoczyt istniejacy poglad w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym brak w postanowieniu o zniesienie wspolwlasnoSci orzeczenia o terminie dokonania splaty i odsetkach
oznacza, ze terminy uiszczenia splaty i prawomocnosci pokrywajg sie i od tej chwili zobowigzany pozostaje w
op6znieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. ze skutkami okre§lonymi przez ten przepis. Oznacza to, ze za czas opdznienia
obowigzany jest uiszczaé odsetki w wysokoS$ci ustawowo okreslonej. JednoczesSnie wskazal, ze ustawowe odsetki za
opbznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, ktérego termin byl oznaczony, staja sie wymagalne bez potrzeby
uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty tych odsetek. Sad Rejonowy zatem podkreslil, iz w sprawie pozwana A.
P. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 31 stycznia 2011 r. byla zobowiazana do zaplaty
na rzecz A. K. (1) kwoty 95 992,15 z} tytulem splaty udzialu w spadku po A. K. (2). Wprawdzie orzeczeniem tym
Sad nie okreslit terminu uiszczenia tej kwoty, jednak zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uznaé, ze terminem tym jest
dzief uprawomocnienia sie ww. postanowienia tj. dzien 27 pazdziernika 2012 r., albowiem z chwila uprawomocnienia
orzeczenia mamy nie tylko do czynienia z istniejacym zobowigzaniem, ale ze skonkretyzowanym Swiadczeniem.
Tym samym - dalej wywodzil Sad Rejonowy - zgodnie z art. 481 k.p.c. w przypadku nie uiszczenia przez pozwang
przedmiotowej kwoty z uplywem tego terminu, pozostala ona w op6znieniu sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia
pienieznego. Opo6Znienie to zakonczylo sie dopiero w dniu 15 marca 2012 r., po otrzymaniu przez powodke od pozwanej
kwoty 95 992,15 zl. W zwiazku tym pozwana od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 marca 2012 r. byla dtuzniczka
powodki w zakresie zaplaty powyzszej kwoty i stad tez powodce naleza sie za czas opdznienie ustawowe odsetki. Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz wbrew podniesionemu zarzutowi pozwanej, powddka nie miala obowigzku wezwania jej do
zaplaty i wyznaczenia terminu, w ktérym splata powinna nastgpié. Sad podkreslil, iz powodka otrzymala od pozwanej
kwote 95 992,15 z} w dniu 15 marca 2012 r., tym samym odsetki ustawowe od powyzszej kwoty powinny by¢ naliczane
od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 marca 2012r., a nie jak wskazano w pozwie do dnia 15 marca 2012 r. O
dalszych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasgdzone od
pozwanej na rzecz powodki koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, optata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z} oraz uiszczona optata od pozwu w kwocie 240 zt.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla pozwana A. P., zarzucajac nieuwzglednienie wszystkich dowodow, ktore
zostaly przez pozwang wskazane w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Wniosla o uchylenie wyroku w
calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych;. zasadzenie od



powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow podrdzy, wynikajacych z obecnego miejsca zamieszkania - poza granicami
kraju;. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej rekompensaty wynagrodzenia, utraconego na skutek obecnosci na
rozprawie.

W uzasadnieniu skarzgca podkreslila, iz faktem istotnym dla sprawy i pominietym przez Sad Rejonowy w Mysliborzu
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. jest to, iz powddka A. K. (1) skorzystala z przystlugujacego jej
Srodka odwolawczego i zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku do Sadu Okregowego w Szczecinie, IT Wydzial Cywilny
Odwolawczy, sygn. akt II Ca 864/11, ktéry w dniu 27 pazdziernika 2011 r. podtrzymal wyrok postanowienia Sadu
Rejonowego w Choszcznie, Wydzial I Cywilny z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. akt I Ns 283/09 orzekajacego w sprawie
o dzial spadku po zmarlym A. K. (2). Wskutek zlozenia przez powddke wniosku o uzasadnienie wyroku blednym jest
wskazanie przez Sad Rejonowy w MySliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w C. w wyroku z dnia 5
sierpnia 2013 r., sygn. akt VI C 586/13, iz wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w
sprawie II Ca 864/11 stal sie prawomocny w dniu 28 pazdziernika 2011 r., gdyz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. orzeczenie
sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny srodek zaskarzenia. Ponadto
apelujaca zauwazyla, iz ani wyrok Sadu Rejonowego w Choszcznie, Wydzial I Cywilny z dnia 31 stycznia 2011 r.,
sygn. akt I Ns 283/09, ani rowniez wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, IT Wydziatl Cywilny Odwolawczy z dnia 27
pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT Ca 864/11 nie byly opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnoéci na zasadach
opisanych w art. 333 k.c., tym samym uznanie ich za prawomocne w dniu ogloszenia jest stwierdzeniem blednym.
Zdaniem apelujacej wyrok mozna uznaé za prawomocny dopiero w dniu 5 marca 2012 r. po otrzymaniu przez pozwang
potwierdzenia prawomocno$ci postanowienia Sagdu Rejonowego w Choszcznie, Wydzial I Cywilny z dnia 31 stycznia
2011 1., sygn. akt I Ns 283/09, nadajacego tytul wykonawczy obu orzeczeniom. Okres pomiedzy 5 a 14 marca 2012 r.
byt okresem jaki powddka umys$lnie wykorzystala do op6znienia splaty przez pozwana kwoty 95 992,15 zl wynikajacej
z postanowienia Sadu Rejonowego w Choszcznie, Wydziat I Cywilny z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt I Ns 283/09.

Na rozprawie apelacyjnej powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calosci bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te Sad I instancji poparl rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodéw dokonana przez Sad
odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W oparciu o ustalenia poczynione przez Sad
pierwszoinstancyjny Sad odwolawczy dokonat tozsamej oceny materialu sprawy, w szczegblnoéci w zakresie samej
zasady jak i poczatku wymagalno$ci roszczenia powddki A. W. uznajac, iz zarzuty apelacji sa chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego za prawidlowe uzna¢ nalezy wywody Sad Rejonowego, ze skoro zrédlem roszczenia
powddki bylo postanowienie Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie I Ns 283/09, ktérym
to Sad w ramach dziatu spadku m.in. zobowigzal apelujaca A. P. do sptaty powddki A. W. kwota w wysokoS$ci 95 992,15
zl, przy czym nie zakreslil terminu tejze splaty — to obowiazek ten obciazal apelujaca z momentem uprawomocnienia
sie tego postanowienia.

Powyzsze zgodne jest z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry chociazby w postanowieniu z
dnia 22 marca 2002 r., sygn. akt I CKN 529/00 podkreslil, iz postanowienie sadu o zniesieniu wspolwlasnoéci ma
charakter konstytutywny. Oznacza to, ze do zniesienia wspotwlasnoéci orzeczonej takim postanowieniem dochodzi z
chwila jego uprawomocnienia sie. Skutek tego postanowienia polegajacy na tym, ze wspdlwlasciciel, ktéry w wyniku
zniesienia wspolwlasnosci staje sie wlascicielem calej rzeczy lub jej czeSci, nastepuje z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia. Wspdlwlasciciela tego moze zatem obcigzac obowiazek zaplaty na rzecz innego wspolwlasceiciela splaty
lub doplaty nie wczesniej niz od tej chwili (art. 212 § 3 k.c.). ROwniez w postanowieniu z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. akt I CK 448/03 Sad Najwyzszy podkredlil, iz brak w postanowieniu o zniesienie wspétwlasnoéci orzeczenia o



terminie dokonania splaty i odsetkach oznacza, ze terminy uiszczenia splaty i prawomocnoéci pokrywaja sie i od tej
chwili zobowigzany pozostaje w op6znieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. ze skutkami okre$§lonymi przez ten przepis.

Okreslajac moment uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2011 r. nalezy wskazaé,
iz zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego zwykly Srodek
odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia.

Co istotne w wyniku wywiedzenia apelacji moment uprawomocnienia tegoz orzeczenia przesunat sie do czasu wydania
postanowienia przez Sad Okregowy, a to dnia 27 pazdziernika 2011 r. kiedy to Sad II instancji oddalil apelacje A. K.
(1) obecnie W..

Wazkie w kontek$cie zarzutow apelujgcej jest to, iz orzeczenia merytoryczne (wyroki czy postanowienia) wydawane
przez sad odwolawczy staja sie prawomocne z chwilg ich ogloszenia, nie za$§ — jak to obowiazywalo w poprzednim
stanie prawnym — ewentualnie z chwila wydania postanowienia przez Sad Najwyzszy. Co istotne od reformy kodeksu
postepowania cywilnego w 1996 roku do nowelizacji ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
postepowanie cywilne opierato sie na trzech instancjach, a §érodkiem odwotawczym stuzacym w stosunku do orzeczen
wydanych w drugiej instancji i przenoszacym rozpoznanie sprawy do trzeciej instancji byla kasacja. Nowelizacja z dnia
22 grudnia 2004 r. dotychczasowg kasacje zastgpila nadzwyczajnym Srodkiem odwolawczym okreSlonym mianem
skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z dnia 21 stycznia 2005 r.) sprawy wszczete przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy tocza sie od tego dnia wedlug przepiséw tej ustawy, z tym ze do zlozenia i rozpoznania
kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia jej do
rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe. A contrario - do zlozenia i rozpoznania kasacji (skargi kasacyjnej)
od orzeczenia sadu drugiej instancji wydanego po wejéciu w zycie tej ustawy nowelizacyjnej, stosuje sie przepisy w
brzmieniu znowelizowanym, takze w sprawie wszczetej przed wejSciem w Zycie tej ustawy. W postanowieniu z dnia
30 sierpnia 2006 r., II CZ 52/06, Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji
zostalo wydane po dniu 5 lutego 2005 1. to - bez wzgledu na date wszczecia sprawy - do zlozenia skargi kasacyjnej ma
zastosowanie art. 398> § 1 k.p.c. zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 3 in princ ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Nadzwyczajny charakter tego $rodka zaskarzenia wyraza sie w tym, ze skarga kasacyjna shuzy od orzeczen
prawomocnych, tym samym nie wywoluje charakterystycznego dla §rodkow odwolawczych (zwyczajnych) skutku
suspensywnego w postaci wstrzymania uprawomocnienia sie zaskarzonego danym $rodkiem orzeczenia. Efektem tak
gruntownej zmiany systemu $rodkéw odwolawczych jest oparcie postepowania cywilnego na dwuinstancyjnosci, a
zatem w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym prawomocno$¢ nastepuje z chwila wydania orzeczenia przez sad
IT instancji, bez wzgledu na to czy strona wywiodla czy tez nie przystugujaca skarge kasacyjna.

Momentu prawomocno$ci wynikajacego z ogloszenia merytorycznego rozstrzygniecia sadu II instancji w zadnej
mierze nie przesuwa, czy dopiero inicjuje postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci. Réwniez zlozenie wniosku
o uzasadnienie wyroku sadu II instancji nie wstrzymuje prawomocnosci takiego orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach, wbrew wywodom apelujacej, od dnia wydania postanowienia przez Sadu Okregowy w
Szczecinie w sprawie II Ca 864/11 tj. od dnia 27 pazdziernika 2011 r. wymagalnym stawal sie obowiazek splaty
powodki, a nalozony postanowieniem Sadu Rejonowego w Choszcznie w sprawie I Ns 283/09. Natomiast od
nastepnego dnia tj. 28 paZzdziernika 2011 r. pozwana stusznie uznaé nalezalo za popadajaca w opdZnienie, co zasadnie
po mysli art. 481 § 1 k.c. dawalo uprawnienie do dochodzenia odsetek. Zgodnie bowiem z jego trescia jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.



Skoro pozwana dokonala splaty w dniu 15 marca 2012 r., nie za$ 27 pazdziernika 2011 r. to prawidlowo Sad Rejonowy
przyjal, iz powddce za czas op6Znienia naleza sie odsetki ustawowe.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalazlo orzec jak w pkt II sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. dokonal sprostowania nazwiska powodki w wyroku Sadu
Rejonowego albowiem z przedlozonych przez nig dokumentéw (dowod osobisty) wynika, iz obecnie nosi nazwisko
(...). Rozstrzygniecie zawarto w pkt I wyroku.



