Sygn. akt IT Ca 1302/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska (spr.)
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 10 grudnia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z wniosku M. B., E. W., H. W.
o wpis wlasnoéci i wykreélenie dozywocia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Dz. Kw 3800/13, KW (...)
postanawia:
oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek z dnia 24 czerwca 2013 r. (pkt 1), ustalil,
ze koszty postepowania w postaci oplaty sadowej od wniosku w kwocie 275 zt ponosi E. W., a koszty postepowania w
postaci oplaty sadowej od skargi w kwocie 100 zl ponosi M. B. (pkt 2).

W uzasadnienie Sad ten wskazal, iz w dniu 24 czerwca 2013 r. wplynal wniosek zawarty w akcie notarialnym
zatytulowanym ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu” z dnia 21 czerwca 2013 r., Rep. A nr 2295/2013. Wniosek obejmowal zgdanie wpisania w dziale IT prawa
wlasnoSci na rzecz M. B. i wykre$lenia z dzialu III dozywocia wpisanego na rzecz M. B.. Postanowieniem z dnia 30
wrzeénia 2013 r. przedmiotowy wniosek zostal oddalony. M. B. zaskarzyla powyzsze postanowienie.

Rozpoznajac skarge Sad I instancji wskazal na tresé art.6268§1i2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. Wskazal, iz powolany

art. 626° § 2 k.p.c. wyznacza granice kognicji sadu wieczystoksiegowego i nie daje kompetencji do wykraczania poza
okreslony w niej zakres.

Sad Rejonowy ustalil, iz ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla stanowiacego odrebny przedmiot wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...), z wlasnoécig ktérego to lokalu zwigzany jest udzial (...) cze$ci w
nieruchomos$ci wspoélnej opisanej w KW (...). W dziale II niniejszej ksiegi wieczystej jako wlascicielka wpisana jest E.



W., corka W. i M.. Wpis o takiej treSci nastgpil w dniu 11 czerwca 2013 r., na wniosek z dnia 7 czerwca 2013 r., na
podstawie ,,Umowy dozywocia” z dnia 5 czerwca 2013 r., Rep. A 2031/2013.

W dziale IIT ujawnione jest prawo dozywocia na rzecz M. B. o treSci: ,dozywotnie utrzymanie polegajace na: przyjeciu
uprawnionej jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnieniu jej odpowiedniej
pomocy i pielegnowaniu w chorobie oraz sprawieniu na swdj koszt pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom”.

Stosownie do tresci art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz.
U. 2013 r., nr 707 ze zmianami) wpis moze nastapi¢, gdy osoba, ktérej prawo ma byé¢ wpisem dotkniete, jest lub
zostaje jednocze$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze do ujawnienia wiasciciela wystarcza,
aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami.

W przedmiotowe]j sprawie jako podstawe wpisu prawa wlasnoSci na rzecz M. B. oraz wykreSlenia z dzialu III
przedmiotowej ksiegi wieczystej dozywocia wpisanego na rzecz M. B. strony wskazaly ,,O$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu” z dnia 21 czerwca 2013 r., Rep. A
Nr 2295/2013. W § 2 niniejszego dokumentu M. B. o$§wiadczyla, iz zawierajac umowe dozywocia, o ktérej mowa
powyzej dzialala w blednym przekonaniu, ze w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy, nie bedzie zobowigzana
do zaplaty podatku, a w szczegblnosSci podatku dochodowego od osob fizycznych, poniewaz corka E. W., wskutek
blednej interpretacji przepisow prawa podatkowego, zapewnila ja, ze taki podatek nie wystapi. E. W. potwierdzila
o$wiadczenie zlozone przez M. B.. Nastepnie M. B. oSwiadczyla, iz wyzej opisany blad byl istotny, gdyz nie zawieralaby
powyzszej umowy gdyby miala wiedze, ze zbycie lokalu w zamian za dozywocie bedzie skutkowalo obowiazkiem
zaplacenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w wysokoéci 19% wartosci lokalu, poniewaz obiektywnie
nierozsadne byloby dokonanie tej czynnoSci, gdyby musiala zaplaci¢ ten podatek (kwota 32.300 zl), chociazby ze
wzgledu na to, Ze nie otrzymala zadnych pieniedzy w zwiazku z dokonaniem powyzszej czynnoéci, jak i ze ze wzgledu na
to ze, przy swojej niskiej emeryturze, ktéra stanowi jedyne jej Zrodlo utrzymania oraz braku majatku czy jakichkolwiek
oszczednoSci, nie dysponuje takg kwota, a wrecz przeciwnie, potrzebuje wsparcia corki nawet w zakresie biezacego
utrzymania. Tym samym o$wiadczyla, iz z powodu powyzszego bledu zgodnie z trescia art. 84 § 11§ 2 k.c. oraz art. 88
§ 1 k.c. uchyla sie od skutkdéw prawnych umowy dozywocia zawartej dnia 05 czerwca 2013 r., Rep. A Nr 2031/2013.
E. W. o$wiadczyla, iz nie podwaza zasadnoSci tego uchylenia z powodu opisanego bledu. Oswiadczyly, iz w zwigzku z
uchyleniem sie przez M. B. od skutkéw prawnych umowy dozywocia nie wywolala ona zadnych skutkéw prawnych, a
zatem prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego nadal przystuguje M. B. i jest w jej posiadaniu.

Sad I instancji wyjasnil, iz przepisy dzialu IV czesci ogolnej kodeksu cywilnego zawieraja zamkniety katalog wad
o$wiadczen woli, na podstawie ktoérych istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie od ich skutkow. Zgodnie z treécig art. 84 § 1
k.c., w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna uchylic¢ sie od skutkdw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatne;.

Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny), o czym stanowi § 2.

Hipoteza art. 84 § 1 k.c. objete jest pozostawanie pod wplywem bledu w momencie skladania o§wiadczenia woli, a
nie wprowadzenie sie dopiero w tym momencie w stan falszywego wyobrazenia. Przesadza o tym sformulowanie w
art. 84 § 1 k.c. ,w razie bledu”, co nalezy thumaczy¢ ,w razie istnienia btedu”. Obojetne sg zatem czas, miejsce i inne
okolicznoSci, w wyniku ktérych strona nabiera okreslonego przekonania, byleby spelniona byla przestanka trwania w
tym przekonaniu w chwili sktadania o§wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., IV CSK
169/05).

Spelnienie wskazanych w art. 84 k.c. przeslanek prawnej donioslosci btedu skutkuje wzruszalno$cia dokonanej pod
jego wplywem czynnoS$ci prawnej. Bladzacy moze zatem uchylié¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia



woli, doprowadzajac w ten sposdb do uniewaznienia ex tunc czynno$ci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 88 § 1 k.c,,
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.

Przy bledzie mamy do czynienia z niewazno$cia wzgledna tzn. dopiero skuteczne uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli, pocigga za sobg zaistnienie bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej. Taka czynno$¢ prawna
juz nie moze podlegaé konwalidacji. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, w wyniku ktérego doszto
do zawarcia umowy, powoduje jej niewazno$¢, w konsekwencji czego maja zastosowanie postanowienia art. 497 w
Zw. z art. 496 k.c.

Wedtug Sadu Rejonowego istotng kwestig w ocenie niniejszej sprawy sa okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca w
toku postepowania wieczystoksiegowego. Za$ kognicja sadu wieczystoksiegowego wylacza mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych. Oznacza to niemozno$é
weryfikowania w postepowaniu przed tym sadem skuteczno$ci prawnej o§wiadczen woli zlozonych na podstawie art.
88 k.c. w zw. z art. 84 k.c. — tak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. (III CSK 239/08,
LEX nr 523685).

Sad w niniejszym postepowaniu nie jest w zaden sposéb uprawniony do dokonania oceny skuteczno$ci uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli przez skarzaca, ktora to okoliczno$¢ ona podnosi. Rozstrzygniecie o skuteczno$ci uchylenia
sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli, zlozonego pod wplywem bledu, nalezy do sadu w postepowaniu
procesowym. Sad wieczystoksiegowy nie moze bada¢, czy o§wiadczenia woli stron zlozone w akcie notarialnym byly
wolne od wad. OczywiScie, ze materialnoprawny skutek uchylenia sie od zlozonego o$§wiadczenia woli nie wymaga
stwierdzenia orzeczeniem sadowym. Jednakze w postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja sadu jest ustawowo
zawezona do tresci i formy wniosku, dolgczonych do niego dokumentéow oraz tresci ksiegi wieczystej. Ten, kto
twierdzi, ze swoim oéwiadczeniem woli spowodowal zmiane stanu prawnego, na skutek ktorej ujawniony w ksiedze
wieczystej stan prawny stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, musi te niezgodno$¢ udowodnié w sposob
pozwalajacy sadowi wieczystoksiegowemu stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ istotnie ma miejsce. Potrzebny wiec jest w tym
celu dowdd w postaci dolaczonego do wniosku dokumentu. Dowodem takim nie jest o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow oswiadczenia woli , gdyz sam fakt zlozenia tego oSwiadczenia nie Swiadczy jeszcze o jego skutecznosci (por.
S. Rudnicki Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 2002, Wydawnictwo Prawnicze).

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, iz w przypadku gdyby M. B. skutecznie uchylila sie od skutkéow prawnych zlozonych
przez nia o$wiadczen woli w umowie dozywocia z dnia 5 czerwca 2013 r., to umowa ta stalaby sie umowa niewazna.
Konsekwencja tego byloby to, iz E. W. nigdy nie byla wlascicielka nieruchomo$ci opisanej w tej umowie, a jedynie
jej posiadaczka.

W tym miejscu Sad jednak podkresdlil, iz ustalenie powyzszej okoliczno$ci tj. czy w przedmiotowej sprawie zaistnial
blad co do tresci czynno$ci prawnej po stronie M. B., a co za tym idzie czy umowa dozywocia z dnia 5 czerwca 2013 r.
jest niewazna przekracza zakre$long ustawowo kognicje sadu wieczystoksiegowego. Réwniez to, ze E. W. potwierdza
zaistniale okoliczno$ci, pozostaje bez wplywu na ocene sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie. To czy dana umowa
(oswiadczenie woli) jest niewazne w kontekscie art. 84 § 1 k.c., nie jest bowiem zalezne od woli wszystkich stron
umowy. Nie moga one bowiem ustali¢ czy umoéwié sie, ze zawarta przez nich umowa jest niewazna. Niewazno$é
umowy zwigzana z zaistnieniem bledu ma bowiem charakter obiektywny, tzn. po ziszczeniu sie okre$lonych przestanek
wskazanych w art. 84 § 1 k.c.iart. 88 § 1 k.c. umowa taka staje sie niewazna z mocy prawa i zgoda lub jej brak drugiej
strony umowy jest w tym przypadku bez znaczenia.

Natomiast sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do oceny przestanek opisanych w art. 84 § 1 k.c. Nie moze on
przeprowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe
umozliwiajace stwierdzenie, czy po stronie nabywcy, zbywcy faktycznie wystapil blad, oraz czy byt to blad istotny,
a co za tym idzie czy umowa jest niewazna. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz wykracza to poza kognicje sadu
wieczystoksiegowego.



Sad dodal, iz w podobnym stanie faktycznym Sad Okregowy w Szczecinie w swym orzeczeniu z dnia 22 wrzeénia 2010
r. (IT Ca 1005/10) oddalit apelacje wniesiong na orzeczenie sadu oddalajace wniosek o dokonanie powrotnego wpisu
na rzecz sprzedajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

M. B. w calo$ci zaskarzyla powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie
art. 84 - 88 k.c. oraz przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Podnoszac powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzanego postanowienia i nakazanie Sagdowi Rejonowemu dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z wnioskiem z dnia 24 czerwca 2013 r. zawartym w akcie notarialnym
»~O8wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu” z dnia 21
czerwca 2013 r., Rep. A nr 2295/2013.

Apelujaca wyjasnila, iz blad dotyczyl przeniesienia wlasnosci powyzszego lokalu mieszkalnego na corke E. W. w
zamian za zapewnienie dozywocia w zakresie ustalonym w umowie zawartej dnia 5 czerwca 2013 r., w powyzszej
kancelarii (...). Anr (...).

Skarzaca podniosla, iz zawierajac umowe dozywocia dzialala w blednym przekonaniu, ze w zwigzku zawarciem umowy
dozywocia nie bedzie zobowiazana do zaplaty zadnego podatku, a w szczeg6lnosci podatku dochodowego od os6b
fizycznych, bo jej corka E. W. wskutek blednej interpretacji przepiséw prawa podatkowego zapewnila, ze taki podatek
nie wystapi, a okoliczno$¢ te w powyzszym akcie notarialnym potwierdzila.

Wyzej opisany blad byt istotny, poniewaz M. B. nie zawieralaby powyzszej umowy dozywocia, gdyby miata wiedze, ze
zbycie powyzszego lokalu w zamian za dozywocie bedzie skutkowalo obowigzkiem zaptacenia podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w wysokosci 19% wartoéci lokalu; obiektywnie nierozsadne byloby dokonanie tej czynnosci gdyby
musiala zaplacié ten podatek, tj. kwote 32.300 zl, chociazby ze wzgledu na to, ze nie otrzymala zadnych pieniedzy w
zwigzku z zawarciem umowy dozywocia, jak i ze ze wzgledu na to, ze przy swojej niskiej emeryturze, ktora stanowi
jedyne zrédlo utrzymania oraz przy braku jakiegokolwiek majatku czy jakichkolwiek oszczedno$ci, nie dysponuje taka
kwota, a wrecz przeciwnie potrzebuje wsparcia corki nawet w zakresie biezacego utrzymania.

Wobec powyzszego w akcie notarialnym z dnia 21 czerwca 2013 r., Rep. A nr 2295/203 apelujaca zlozyta o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy dozywocia, a jej corka E. W. os§wiadczyla, ze nie podwaza zasadnoSci
uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy dozywocia z powodu wyzej opisanego bledu i ze rzeczywiscie ten blad z
jej powodu zaistnial.

Z}ozone przez skarzaca wnioski o wpis do ksiegi wieczystej powinny by¢ wykonane zgodnie z ich treécig, poniewaz jej
o$wiadczenie o powyzszej tresci stanowilo uzasadniona podstawe wpiséw i jej nastepstwo prawne po osobie wpisanej
jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami.

Nadto podniosla, iz jej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu spelialo wszystkie warunki wymienione w art. 84 - 88 k.c., a przede wszystkim: blad byt istotny, o§wiadczenie
woli zostalo zlozone innej osobie, blad zostal wywolany przez te inna osobe, oswiadczenie zostalo ztozone w wymaganej
formie pisemnej i w wymaganym terminie, osoba, ktora byla adresatem tego o§wiadczenia potwierdzila dzialanie w
bledzie, nie ma sporu miedzy skarzaca a adresatem o o§wiadczenia woli, a wiec uchylenie sie od skutkéw prawnych
bylo dopuszczalne, bo spelnialo wszystkie wymagane przez kodeks cywilny warunki.

Apelujaca zarzucila jeszcze, iz w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszym apelacja postanowienia Sad nie odniost sie
do Zadnego z zarzutéw podniesionych w skardze, nie przedstawil tez ani jednego argumentu na poparcie swojego
orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera ogolne twierdzenia i to jeszcze wzajemnie sie wykluczajace.



Wprawdzie zostal powolany komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece S. R., ale bez podania okolicznosci,
jaka chcial wykaza¢ Sad na poparcie swojego stanowiska. Ponadto nie wskazal konkretnie, w jakim zakresie ten
komentarz mialby dotyczy¢ przedmiotu niniejszej sprawy, co uniemozliwilo odniesienie sie do tego stanowiska Sadu.

Sad wieczystoksiegowy w zaskarzonym postanowieniu nie wypowiedzial sie jasno, jaki dokument powinien by¢
przedlozony, zeby wykonane zostaly wnioski wieczystoksiegowe, a mial taki obowiazek oddalajac te wnioski.

Apelujaca nie poparta twierdzenia Sadu, ze: ,to czy dana umowa (o§wiadczenie woli) jest niewazne w konteks$cie art.
84 § 1 k.c. nie jest zalezne od woli wszystkich stron umowy. Nie moga one bowiem ustalié¢ czy umowic sie, ze zawarta
umowa jest niewazna. Niewazno$¢ umowy zwigzana z zaistnieniem bledu ma bowiem charakter obiektywny, tzn. po
ziszczeniu sie okre$lonych przestanek wskazanych w art. 84 § 1 k.c. i art. 88 § 1 k.c. umowa taka staje sie niewazna z
mocy prawa i zgoda lub jej brak drugiej strony umowy jest w tym przypadku bez znaczenia.” Jest to zdaniem skarzacej
stanowisko bledne i niezgodne z prawem, co wykazala w zlozonej skardze, bo jej o§wiadczenie spelnia wszystkie te
przeslanki, ale Sad nie probowal nawet tego rozwazy¢.

Majac na uwadze zarzuty sadu wieczystoksiegowego skarzaca podkreslila, ze sad ten nie przeprowadza postepowania
dowodowego, ale jest zobligowany do badania, czy przestanki z art. 84 k.c. zostaly spelnione, a to jest co innego niz
prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

Skarzaca wykazala, ze spelila przeslanki wskazane w art. 84 i 88 k.c., wobec czego skutecznie uchylila sie od
skutkow zlozonego oéwiadczenia woli dokonanego pod wplywem bledu, a wlasciwy Sad jest wladny do ustalenia
skutecznosci uchylenia od powyzszych skutkow dopiero w razie sporu w tym wzgledzie miedzy uchylajacym sie a
adresatem tego oSwiadczenia. Weze$niejsze ustalanie przez Sad skutecznego uchylenia sie od blednego o$wiadczenia
woli byloby pozbawione racji. Jaki bowiem dowod przeprowadzilby Sad poza zeznaniami adresata o$wiadczenia
(corki) a przestluchaniem wnioskodawezyni na te okoliczno$é? Takie postepowanie jest niepotrzebne chociazby z
uwagi na to, ze strony tego postepowania moga zawrze¢ ugode w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sgdu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sgdu I instancji, obejmujaca
dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa, okazala sie wlasSciwa i nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego. Sad II instancji w pehlni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac je
integralng czeScia ponizszych rozwazan.

Zgodnie z art. 626582 k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sad wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme wnioskow
dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza mozliwy zakres kognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o kognicje znacznie zawezong, ograniczong jedynie do badania tych

elementow, ktore zostaly wyraZznie wymienione w art. 6268§ 2 k.p.c., tj. tresci samego wniosku, formy dolaczonych do
wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Tak zawezony zakres kognicji Sadu wieczystoksiegowego wynika
z celu tego postepowania, ktorym jest prawidlowe ustalenie prawno-rzeczowego stanu nieruchomo$ci opisanej w

ksiedze wieczystej. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okresla takze zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego
apelacje (por. np. postanowienia Sadu najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CKN 354/00, opubl. OSN
201, z. 12, poz. 183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CSK 214/06. niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie juz poglad, zgodnie z ktérym sad wieczystoksiegowy powinien
bada¢ czynno$¢ prawna materialng stanowiaca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem
formalnym, ale takze z punktu widzenia jej skuteczno$ci materialnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2003 r., sygn. akt II CKN 1237/00. niepubl. i powolane tam inne orzeczenia). Regula ta odnosi sie
takze do dolaczonych do wniosku innych dokumentéw. Ocena istnienia podstawy do dokonania wpisu obejmowac



zatem powinna zawsze dwie plaszczyzny: plaszczyzne formalna, dotyczaca samego dokumentu (czynnos$ci prawnej
materialnej), majacego stanowi¢ podstawe wpisu, i plaszczyzne materialng, obejmujaca samo prawo (prawo
wlasno$ci), ktére ma by¢ ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

Kwestionowane orzeczenie w ocenie Sadu Okregowego zostalo wydane przy uwzglednieniu zar6wno badania samego
dokumentu, w ktérym dokonano czynnosci prawnej, jak i badania samego prawa wlasnosci.

Istota sprawy jest ocena skutecznoSci ztoZonego os§wiadczenia woli o uchyleniu sie przez M. B. od skutkéw prawnych
zlozonych weze$niej o$wiadezen odnoszacych sie do umowy dozywocia i przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego
(umowa zawarta w akcie notarialnym z dnia 5 czerwca 2013 r.). W ocenie Sadu II instancji, sad wieczystoksiegowy w

$wietle art. 626% § 2 k.p.c. nie jest uprawniony do zbadania, czy wystapily wszystkie niezbedne przestanki dla istnienia
bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Dla wykazania zaistnienia wszystkich przeslanek wystgpienia bledu niezbedne
bowiem byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktérego w postepowaniu wieczystoksiegowym sie nie
prowadzi. Istotne byloby bowiem ustalenie, czy strony w chwili skladania oswiadczen woli odno$nie zawarcia umowy
dozywocia i przeniesienia wlasnoéci dzialaly pod wplywem bledu, kiedy ewentualnie dowiedzialy sie o okolicznoSciach
uzasadniajacych przekonanie, ze dzialaly pod wplywem bledu, wreszcie, kto ten blad wywolal i czy jest to blad istotny.
Samo zgodne o$wiadczenie stron umowy o zaistnienia powyzszych przestanek nie jest wystarczajace w postepowaniu
wieczystoksiegowym do uznania, iz nastgpilo skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen.

Skutki wynikajace z art. 88 k.c. moga nastapié¢ po uprzednim ustalenia, iz zostaly spelnione przestanki wynikajace
z art. 84 k.c. Kognicja sadu wieczystoksiegowego wylacza mozliwo$¢ tak dalekiego badania zamiaréw stron umowy
i okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu umowy, jak to juz bowiem podnoszono, prowadzenie postepowania
dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych ponad badanie dokumentéw dolaczonych do
wniosku o wpis prawa, jest w postepowaniu wieczystoksiegowym niedopuszczalne. Powyzsze oznacza, ze Sad I
instancji (jak rowniez Sad Okregowy) nie jest wlkadny weryfikowac w postepowaniu wieczystoksiegowym skutecznoéci
prawnej oswiadczen woli skarzacych zlozonych na podstawie art. 88 k.c. w zw. z art. 84 k.c. (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt III CSK 239/08, niepubl., Lex nr 523685).

Osoby, ktore przy zawieraniu przedmiotowej umowy dozywocia pozostawaly pod wplywem bledu, winny uprzednio
skorzystac¢ z roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 5 czerwca 2013 r., ewentualnie wystapi¢ z powodztwem
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 707). Dopiero prawomocne orzeczenie uzyskane w toku takiego
postepowania stanowitoby dla sadu wieczystoksiegowego podstawe do zmian wpiséw wlasnosci dokonanych w dniu
11 czerwca 2013 T.

Sadowi Okregowemu znane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (III CK
48/05, LEX nr 191867), w ktéorym Sad ten stwierdzil, iz uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu dokonuje sie w drodze pozasadowe;j. Jezeli wadliwe o§wiadczenie woli zostalo zlozone
innej osobie, to wowczas, zgodnie z art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od jego skutkéw nalezy zlozy¢ jego adresatowi.
Uprawnienie to ma charakter prawa podmiotowego, a jego wykonanie ksztaltuje stosunki miedzy stronami prowadzac
do niewazno$ci czynnosci prawnej. Dalej w uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnosil, iz mozliwoé¢ skorzystania z
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego
to o$wiadczenie, druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkéw uchylenia, ani tez zapobiec uniewaznieniu
czynnoSci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, woéwczas
mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. Rozstrzygniecie sadu ma charakter deklaratywny
i moze nastgpié zar6wno w oddzielnym postepowaniu (w sprawie o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prawnej w
wyniku uchylenia sie od skutkoéw o$§wiadczenia woli), jak i w kazdym procesie, w ktorym skuteczno$é o$wiadczenia
woli ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zadaniu. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 29 wrze$nia 1948 r., C 157/48, opubl. OSN(C) 1949/2-3/42), aktualnym takze w obecnym stanie prawnym,
iz istnienie niektérych wad o$wiadczenia woli, jak blad, podstep i grozba, daje temu, kto o$wiadczenie zlozyl,
uprawnienie do jednostronnego i pozasgdowego uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Druga



strona, wobec ktorej skladajacy o$wiadczenie woli uchylil sie od jego skutkow, moze albo uzna¢ to uchylenie za
uzasadnione i wtedy cala sprawa konczy sie w ogole bez interwencji sadu, albo tez uwazaé, ze uchylenie to jest z
jakichkolwiek powodow bezzasadne. W tym ostatnim przypadku sprawa z inicjatywy jednej czy drugiej strony moze
by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad, ktory orzeka nie konstytutywnie o uniewaznieniu danego o$wiadczenia woli,
lecz deklaratywnie jedynie o tym, czy pozasadowe uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli bylo uzasadnione.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia moze nastapi¢ w kazdym procesie, w ktorym skuteczno$¢ danego o§wiadczenia woli
ma znaczenie istotne dla orzeczenia o zadaniu pozwu.

Co do zasady zatem racje ma skarzgca, powoltujac sie na pozasadowe uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego
pod wplywem bledu o§wiadczenia woli. Jednakze w realiach przedmiotowej sprawy trzeba mie¢ na uwadze specyfike
postepowania wieczystoksiegowego i zakres kognicji sadu ograniczony tylko do badania tre$ci wniosku, dolaczonych
do niego dokumentow i tresci ksiegi wieczystej. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz zanim wnioskodawczyni uchylila
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z dnia 5 czerwca 2013 r., w tresci ksiegi wieczystej (...) dokonano wpisu
nowego wlasciciela zgodnie z umowa dozywocia z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaszly zatem daleko idace zmiany, nie tylko
w sferze stosunk6w miedzy E. W. a M. B., ale takze — jak zauwazyla skarzaca — chocby w sferze prawa podatkowego.
Zatem takze uchylenie sie od zlozonych o$wiadczen, mimo, ze dokonane na drodze pozasadowej, pociagnie za soba
skutki nie tylko w sferze prawa wlasnoSci. Istotne jest zatem ustalenie, czy faktycznie zlozone przez M. B. o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli jest skuteczne, a zatem czy spelnia przestanki wynikajace z
art. 84 k.c. W tym przypadku sad wieczystoksiegowy nie moze poprzestac jedynie na tresci oswiadczenia i zgodzie co
do uchylenia sie od skutkéw prawnych wyrazonej przez pozostate strony umowy. Celem dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej poprzedniego wlaSciciela konieczne bedzie zatem przedloZenie orzeczenia sadu, wydanego w postepowaniu
procesowym, z ktorego wynikaé bedzie, iz umowa z dnia 5 czerwca 2013 r. jest niewazna, ewentualnie orzeczenia sadu
wydanego na skutek uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wieczystoksiegowy na
podstawie dokumentu z dnia 21 czerwca 2013 r. moze jedynie ustali¢, iz M. B. zlozyla o§wiadczenie woli innej osobie,
ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli nastapilo w wymaganej formie i we wlaSciwym terminie,
ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych dotarto do adresata. Mimo jednak zgodnego stanowiska stron
sad wieczystoksiegowy nie jest wladny zbadac, czy w istocie skladajacy o§wiadczenie woli dzialal pod wplywem bledu,
przez kogo ten blad zostal wywolany i czy byl to blad istotny. Dopiero w postepowaniu procesowym sad bedzie
mog} te przestanki ustali¢. I mimo, ze - jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
600/12 (LEX nr 1365716 - skuteczne uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli z powodu bledu co do tresci umowy
sprzedazy nieruchomosci (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasnos$ci
(co oznacza, ze oSwiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli nabywcey lub zbywcy prowadzi do unicestwienia
zobowiazania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnosci do zbywcy
bez potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia - to jednak, w ocenie Sadu Okregowego, takich ustalen nie
moze dokonywacé sad wieczystoksiegowy, ktory jest jedynie sagdem rejestrowym i nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego w zakresie, czy strona skutecznie uchylita sie od skutkéw dokonanego przez siebie oswiadczenia woli.
Zatem na potrzeby postepowania wieczystoksiegowego musi zostaé ustalone w odrebnym postepowaniu charakterze
rozpoznawczym, czy uchylenie sie przez apelujaca od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli bylo skuteczne.

Stad zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie nietrafne i nie mogly zosta¢ uwzglednione. W $wietle powyzszych
okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



