sygn. akt IT Ca 1295/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)

SO Tomasz Szaj

Protokolant: st. sek. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.,
z udzialem W. W. (1), L. W., (...) sp6lki akcyjnej w P.,

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki (...) spdlki akcyjnej w P. od postanowienia Sadu Rejonowego w
Gryficach z dnia 14 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 154/13

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Gryficach
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1295/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku oddalil wniosek (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. o stwierdzenie zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesylu
polegajacego na nieodplatnym korzystaniu poprzez mozliwo$¢ eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw,
konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych drzew i zakrzewien oraz na prawie wstepu na obcigzone grunty w celu wykonania
przedmiotowych prac na nieruchomos$ciach stanowiacych wspétwlasno$é uczestnikébw W. W. (1) i L. W. tj. na:
dzialkach gruntu nr (...) polozonych w G.. Postepowanie toczylo sie z udzialem W. W. (1) i L. W. oraz (...) Spotki
Akcyjnej w P.. Zadaniem objeto zasiedzenie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci shuzebnoéci przesylu na
dzialkach nr (...) w zakresie korzystania z urzadzen linii nr 26 z dniem 31 grudnia 2002 roku, na dziatkach nr (...)
w zakresie korzystania z urzadzen linii 41 z dniem 31 grudnia 2007 roku, na dzialce nr (...) w zakresie urzadzen
dotyczacych linii nr 53 z dniem 31 grudnia 2011 roku, na dzialkach nr (...) z dniem 31 grudnia 2004 roku - wobec
uplywu 30 lat posiadania stuzebnosci. Na dziatkach nr (...) za$ z dniem 1lutego 2009 roku po uplywie 20 lat w zwigzku z
posiadaniem stuzebnoéci na tych dziatkach w dobrej wierze gdyz w dacie wybudowania linii na tych nieruchomosciach
nieruchomo$ci te stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa.



(...) Spoétka Akcyjna P. podniosta, ze w dacie uplywu terminu zasiedzenia byla wlaScicielem infrastruktury
elektroenergetycznej na dzialkach nr (...) w zakresie urzadzen linii nr 26 oraz 22 i 32 i w tym zakresie stwierdzenie
nabycia shuzebnoSci przez zasiedzenie powinno nastapié na jej rzecz.

Uczestnicy W. W. (1) i L. W. domagali sie oddalenia wniosku kwestionujgc przestanki zasiedzenia.

Sad ustalil, ze przez nieruchomos$ci oznaczone jako dziatki gruntu nr (...) polozone w G. stanowigce wspoltwlasnosc
W. W. (1) i L. W. przebiegaja linie napowietrzne SN 15 kV oznaczone numerami 26, 41, 47 i 53 wraz z konstrukcjami
wsporczymi w postaci stupow i elektroenergetycznych. Linia nr 26 przebiega przez dzialki nr (...) i zostala wybudowana
w latach 1968-1972. Inwestorem byt Zaklad (...). W 1987 roku nastapilo przeizolowanie tej linii, natomiast w 1994
roku przeprowadzono jej remont. Linia ta zasila miejscowo$ci rolnicze znajdujace sie w ciagu G. - C.. Linia nr 41
przebiega przez dzialki nr (...), zostala wybudowana miedzy 1974 a 1977 rokiem i poprowadzona po trasie starej linii
poniemieckiej. Inwestorem byl Zaklad (...). Linia ta kilka razy byla remontowana, ale bez zmiany trasy jej przebiegu.
Obecnie zasila ona cze$¢ miejscowosci P. oraz miejscowosci na trasie G. - P.. Linia nr 47 przebiega przez dzialki nr
(...). Jest to linia poniemiecka, ktéra w 1974 roku zostala gruntowanie zmodernizowana. Inwestorem byl Zaklad
(...). Laczy ona G. z elektrownia wodna w R.. Linia nr 53 przebiega przez dzialke nr (...), wybudowana zostala w
1981 roku przez inwestora Zaklad (...). Obecnie stanowi ona element obwodnicy miejskiej, zasila Osiedle 30-lecia
w G.. Urzadzenia polozone na nieruchomos$ciach uczestnikow W. W. (1) i L. W. stanowia Srodki trwale majatku
wnioskodawcy, a wezeéniej jego poprzednikow prawnych. Korzystanie z tych urzadzen sprowadzalo sie i nadal sie
sprowadza do eksploatacji, dokonywania ogledzin i ewentualnych napraw i konserwacji. Na poczatku lat 9o-tych
przeprowadzony byl remont polegajacy na wymianie izolatoréw na stupach oraz wigzek przewodéw (...). Ponadto co
piec lat przeprowadzane sa ogledziny linii przez pracownikow energetyki. Pracownicy przedsiebiorstw energetycznych
nie ustalali z wlaScicielami nieruchomo$ci dat ogledzin, czy remontéw. Na wymienione czynno$ci nie uzyskiwano
zgody wlascicieli gruntow.

W 1969 roku dostawa energii elektrycznej zajmowaly sie Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w
S.. Sad ustalil, ze wnioskodaweca jest nastepca prawnym tego podmiotu; na wlasnos¢é wnioskodawcy przeszly prawa
wlasnoSci wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych uprzednio do (...) spotki akcyjnej w P..

(...) obejmujace dzialki gruntu nr (...) stanowia wlasnosé oséb fizycznych od 1959 roku. Nieruchomosci oznaczone
jako dziatki gruntu nr (...) stanowity do 2000 roku, a dzialka nr (...) do 2004 roku wlasnoéé Skarbu Panstwa.

W 1993 roku doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy W. W. (1) i przedstawicielami Rejonu Energetycznego
G. w sprawie ustalenia danych do szacunku strat poniesionych przez uczestnika w zwiagzku z przebiegiem przez jego
nieruchomoéci - dzialki nr (...) - trzech linii wysokiego napiecia. Odszkodowanie zostalo naliczone na okres 10 lat tj.
za lata 1993 - 2003.

Z dzialki nr (...) zostaly wydzielone dzialki nr (...) bedace przedmiotem postepowania.

Sad przyjal, ze wnioskodawca, czy tez jego poprzednik prawny uczestnik (...) Spélka Akcyjna w P. nie nabyly
shuzebnosci przesytu odnoszacej sie do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosciach uczestnikow nr
24, 1111119 wobec braku dobrej wiary jego i jego poprzednikow prawnych w zakresie korzystania z tych nieruchomosci
w ramach wykonywania czynno$ci odpowiadajacych prawu stluzebnosci oraz, co sie tyczy dzialek nr (...) wobec braku
uplywu trzydziestoletniego terminu przewidzianego do zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu, gdy korzystajacy z niej
znajduje sie w zlej wierze.

Podniesiono, odwolujac sie do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ze okres posiadania samoistnego stuzebnosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ liczony dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, tj. od daty nowelizacji
art. 128 k.c. Do tej daty przedsiebiorstwo panstwowe, a takim byl poprzednik prawny wnioskodawcy, sprawowalo
jedynie zarzad mieniem ogoélnonarodowym, co czynito w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa. Podstawowa przestanka
nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie jest posiadanie tej stuzebnosci jako posiadacz samoistny; dobra badz zla wiara



ma jedynie wplyw na okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Wladanie nieruchomoscia dla dobra innych,
okre$lane mianem wladztwa publicznego, nie spelnia wymogu przestanki zasiedzenia, jaka jest charakter posiadania
wlaécicielskiego, a tym samym nie moze doprowadzi¢ wladajgcego nieruchomos$cia do nabycia w tym trybie jej
wlasno$ci. Sad stwierdzil, ze poprzednik prawny wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwo panstwowe, uzyskal przymiot
samoistnego posiadacza stuzebnosci z dniem 1 lutego 1989 roku, okresu sprzed tej daty nie mozna bra¢ pod uwage
liczac bieg terminu zasiedzenia. Do dnia 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwo
panstwowe sprawowal jedynie zarzad mieniem ogoélnonarodowym, co czynil w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.
Taki stan faktyczny oznacza, iz mamy do czynienia z dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c.

Wedlug Sadu Rejonowego po 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny wnioskodawcy korzystat z nieruchomosci
stanowiacych obecnie wlasno$é uczestnikéw w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci gruntowej we wlasnym imieniu
ina wlasna rzecz. Dotyczy to, zar6wno nieruchomoéci stanowiacych wlasnosé osob fizycznych, jaki i Skarbu Panstwa.
Do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwo panstwo nie moglo by¢ samodzielnym podmiotem obrotu prawnego, zatem
nie moglo by¢ posiadaczem samoistnym tj. wykonywac prawa na nieruchomosciach na swojg rzecz i w swoim imieniu

Stwierdzono takze, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 II 1989 r. nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomogci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po 111 1989 r. zaliczy¢
okres posiadania przed 1 II 1989 r. wykonywany jako dzierzyciel w ramach sprawowanego wowczas zarzadu mieniem
panstwowym, tylko w wypadku gdy wykaze, iz po dniu 1.02.1989 r. nastgpilo przeniesienie posiadania stuzebno$ci
przez Skarb Panistwa na jej rzecz. W ocenie Sadu wnioskodawca w odniesieniu do dzialek nr (...) (ktérych wladcicielami
przed 1 lutego 1989 roku byly osoby fizyczne) nie wykazat przeniesienia posiadania stuzebnosci na jego rzecz przez
Skarb Panstwa.

Sad I instancji wrazil poglad, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
mogli pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze przystuguje im uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
stanowiacej obecnie wlasno$é uczestnikow na zasadzie sluzebno$ci, a zatem aby korzystali z tej nieruchomosci
na prawach shuzebno$ci w dobrej wierze. Wnioskodawca nie wykazal, aby budowa, czy modernizacja urzadzen,
z ktorych korzystanie ma by¢ objete sluzebnoScia przesylu, odbyla sie na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych na podstawie ustaw wywlaszczeniowych, ktére dawalyby mu prawo zajecia gruntéow celem budowy
urzadzen przesylowych z obowigzkiem trwalego znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci czynnosci
majacych na celu korzystanie z tych urzadzen oraz czynno$ci podejmowanych celem ich konserwacji i naprawy.

Wedlug Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze budowa urzadzen odbyla sie w trybie zapewniajacym
przedsiebiorstwu energetycznemu prawo do korzystania z gruntu zajetego pod budowe i zapewnienia mu prawa
korzystania z wybudowanych urzadzen skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci. Skoro budowa
urzadzen odbyla sie bez decyzji dajacych prawo do korzystania z gruntu inwestorowi i jego nastepcom prawnym Sad
przyjal, ze poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskujac status samoistnego posiadacza stuzebnosci byt w zlej wierze,
co wobec braku uplywu terminu zasiedzenia stanowilo o oddaleniu wniosku.

Sad stwierdzil, ze wobec uregulowania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy z uczestnikami prawa do
korzystania z dzialki gruntu nr 130 porozumieniem z 1993 roku przyjac nalezy, iz w latach 1993 - 2003, tj. w latach,
za ktére uczestnicy otrzymali wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z ich gruntéw brak
jest podstaw do przyjecia, aby to korzystanie moglo mieé¢ charakter posiadania samoistnego stuzebnos$ci. W stosunku
wiec do dzialek nr (...) okres ten nie moze by¢ liczony jako uprawniajacy do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie,
samo za$ zawarcie porozumienie zatrzymato bieg okresu zasiedzenia.

Apelacje wnioskodawczyni oraz (...) spoiki akeyjnej w P. sa tozsame w treSci. Wymienione strony zarzucity w
apelacjach naruszenie:

a) art. 176 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z wadliwej wykladni, co w dalszej konsekwencji
skutkowalo przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowej w
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego bedacego



poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni, podczas gdy okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w szczego6lnoSci w dokumentacji wykazujacej nastepstwo prawne
dokonujace sie w poszczeg6lnych latach po stronie wnioskodawezym,

b) art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 305" k.c. oraz w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. przez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji ustalenie, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci
przesylu, albowiem nie uplynal jeszcze trzydziestoletni okres wykonywania stuzebnoS$ci przez wnioskodawczynie
i jego poprzednikdéw prawnych wymagany do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie, podczas gdy caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, iz w stosunku do dzialek o numerach
ewidencyjnych: 19, 22, 32, 130/2, 130/3 i 130/4 nastgpilo zasiedzenie takowej stuzebnosci w zlej wierze;

c¢) art. 7 k.e. w zw. z art. 172 k.c. i art. 234 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
poprzednik prawny wnioskodawczyni wobec dzialek o numerach ewidencyjnych: 24, 111 i 119 nie byt posiadaczem w
dobrej wierze, podczas gdy okolicznoéci konkretnej sprawy dowodza istnienia dobrej wiary po jego stronie, a nadto w
sytuacji gdy nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace na obalenie domniemania dobrej wiary w przepisie

tym wyrazonego;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnoSci przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby doszlo do przeniesienia
posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa na jej rzecz.

Apelujace domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez:

a) ustalenie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni (...) Sp.zo.0.w (...) S.A. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2002r.
przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnos$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegdlnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok slup6w energetycznych w odleglosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami) z 414 m 2 nieruchomosci
uczestnikdw postepowania W. i L. W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci G., gmina G.,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w
czesSci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 26 wraz z konstrukcja wsporczg (2 stupy)- pas gruntu
o dtugosci 115 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m;

b) ustalenie, ze wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2007 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnoSci gruntowej w treSci odpowiadajacej stluzebnoSci przesylu,
polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegoélno$ci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok slup6w energetycznych w odleglosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 878,4 m 2 nieruchomosci
uczestnikdw postepowania W. i L. W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G.,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w
czesSci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 41 wraz z konstrukeja wsporcza (1 stup)- pas gruntu
o dtugosci 244 metrow biezacych i szerokoéci 3,6 m;



c) ustalenie, ze wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. o. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2011 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnosci przesytu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w
szczegolnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlaéciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod linig i obok stupéw energetycznych w odlegloéci
zgodnej z obowiazujacymi przepisami) z 655,2 m 2 nieruchomosci uczestnikow postepowania W. i L. W., stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeéci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN
15 kV nr 53 wraz z konstrukcja wsporcza (1 shup)- pas gruntu o dlugosci 182 metréw biezacych i szerokos$ci 3,6 m;

d) ustalenie, ze poprzednik prawny wnioskodawczym (...) Sp. z 0. 0. w (...) S.A. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2002
r. przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegdlnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok stupéw energetycznych w odlegloéci zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 651,6 m* nieruchomosci
uczestnikdw postepowania W. i L. W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G.,
powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w
czeSci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 26 wraz z konstrukcja wsporcza (2 stupy)- pas gruntu
o dtugosci 181 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m;

e) ustalenie, ze wnioskodawczym (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2007 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnosci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w
szczegolnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlaéciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod linig i obok slupéw energetycznych w odlegloéci

zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 514,8 m® nieruchomoéci uczestnikéw postepowania W. i L. W., stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeéci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN
15 KV nr 41 wraz z konstrukeja wsporcza (1 shup)- pas gruntu o dtugosci 143 metréow biezacych i szerokosci 3,6 m;

f) ustalenie, ze poprzednik prawny wnioskodawczym (...) Sp.zo. 0. w (...) S.A. w P. nabyla z dniem 31 grudnia 2004 .
przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w szczegdlnoSci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok slup6w energetycznych w odleglosci zgodnej z obowiazujacymi przepisami) z 313.2 m2 nieruchomosci
uczestnikdw postepowania W. i L. W., stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G.,



powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w
czedci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 47 - pas gruntu o dlugo$ci 87 metréw biezacych
i szerokoSci 3.6 m z 464,4 m2 nieruchomoéci uczestnikow postepowania W. i L. W., stanowiacej dzialke gruntu nr
(...), polozonej w miejscowosci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeSci na ktérej posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 47
wraz z konstrukeja wsporcza (1 stup) pas gruntu o dlugoéci 129 metréw biezacych i szerokoéci 3,6 m;

g) ustalenie, ze wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyla z dniem 01 lutego 2009 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebnosci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (w
szczegolnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji ,i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlaéciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej od wznoszenia budowli i upraw pod linig i obok slupéw energetycznych w odlegloéci
zgodnej z obowigzujacymi przepisami) z 79,2 m2 nieruchomosci uczestnikow postepowania W. i L. W., stanowiacej
dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeéci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna
SN 15 kV nr 47 - pas gruntu o dlugos$ci 22 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m, 79,2 m2 nieruchomosci uczestnikéw
postepowania W. i L. W., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci G., gmina G., powiat (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w czeSci na ktorej
posadowiona jest linia napowietrzna SN 15 kV nr 47 - pas gruntu o dlugoS$ci 22 metréw biezacych i szerokos$ci 3.6 m;

h) ustalenie, ze wnioskodawczyni (...) Sp. z 0. 0. w P. nabyla z dniem 01 lutego 2009 r. przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci sluzebno$ci przesylu, polegajacej na nieodplatnym Kkorzystaniu (w
szczegoblnosci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wlasciwa obsluge i eksploatacje tych urzadzen, swobodnego wstepu do nich w celu wykonywania
prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a
takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku powstrzymania sie przez kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod linig i obok stupéw energetycznych w odlegloéci
zgodnej z obowiazujacymi przepisami) z 338,4 m2 nieruchomosci uczestnikow postepowania W. i L. W, stanowiacej
dziatke gruntu nr (...), poloZzonej w miejscowoéci G., gmina G., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...), w czeéci na ktorej posadowiona jest i linia napowietrzna
SN 15 kV nr 47 wraz z konstrukcja wsporcza (1 stup)- pas gruntu o dlugosci 94 metréw biezacych i szerokosci 3,6 m.

Ewentualnie apelujace domagaly sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujace wniosly o uwzglednienie wniesionych przez siebie apelacji. W. W. (1) i L. W. domagali sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje sa zasadne. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadno$ci na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw
odmiennych, niz wyrazone przez Sad I instancji. Sad wyrazil bledny poglad prawny, co doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji do uchylenia orzeczenia (art. 386 § 4 k.p.c.).

Blednie przyjal Sad I instancji, ze okres posiadania samoistnego stuzebnosci na gruncie niestanowigcym wlasnosci
Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ liczony dopiero od dnia 1 lutego 1989 roku, tj. od
daty nowelizacji art. 128 k.c. Do okresu posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ doliczony okres
sprzed 1989 roku, jezeli posiadanie dotyczylo gruntu niestanowiacego wlasnos$ci Skarbu Panistwa. Orzecznictwo Sadu



Najwyzszego powolywane przez Sad I instancji jest trafne i nie jest kwestionowane przez Sad II Instancji, jednak
zostalo blednie zinterpretowane w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Do 31 stycznia 1989 roku obowigzywal przepis art. 128 k.c. ustanawiajacy zasade jednolitej wlasno$ci panistwowej;
panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby
przeciwstawiaé panstwu. Przyjeto, ze opisany stan stanowil dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. Ustawa z 31 stycznia
1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku) zniosla wskazang zasade nowelizujac
art. 128 k.c. przez nadanie jemu brzmienia, wedlug ktérego wlasnos$¢ ogbélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przed jej wejéciem w zycie 1 lutego 1989 roku,
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci we wlasnym imieniu,
ale na rzecz Skarbu Panistwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Zdolno$é nabywania praw we wlasnym imieniu powstala z chwila wskazanej nowelizacji i z ta data
nalezy laczy¢ takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe zdolnoéci do posiadania rzeczy we wlasnym imieniu.
Wedlug przewazajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej (przykladowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, II CSK 103/09).
Przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo posiadaczem nieruchomosci do 1 lutego 1989 roku, jednak wykonywanie
uprawnien w imieniu Skarbu Panstwa oznacza, ze to wtaénie Skarb Panstwa posiadal nieruchomosci przed ta data.
Konstatacja ta dotyczy oczywiscie nieruchomosci niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa w dniu 1 lutego 1989
roku. W odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo energetyczne
rozpoczelo posiadanie z chwilg uzyskania podmiotowo$ci prawnej, wiec w dniu 1 lutego 1989 roku.

Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panistwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Skarb Panstwa nalezalo uznaé za posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebno$ci przesytu,
podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikoéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana spelione wskazane w tym przepisie przestanki
(przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CSK 672/12 oraz szeroko cytowane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zarzut naruszenia art. 176 § 1 k.c. jest trafny.

Z powyzszego wynika, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ oséb fizycznych w dniu
1 lutego 1989 roku nalezy liczy¢ od chwili, kiedy poprzednik prawny wnioskodawczyni rozpoczal korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia. W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa bieg
terminu zasiedzenia rozpoczyna sie 1 lutego 1989 roku. Apelujace trafnie wskazuja, ze niemoznoé¢ doliczenia przez
przedsiebiorstwo energetyczne do okresu posiadania stluzebno$ci przesylu okresu sprzed dnia 1 lutego 1989 roku
zachodzi tylko wowczas, gdy przed ta data nieruchomo$¢ obcigzona stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zarzut
naruszenia art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. jest trafny.

Sad I instancji nie mial na uwadze powyzszych uwag i przestawil bledny poglad prawny. W odniesieniu do
nieruchomosci niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panistwa nieprawidlowo nie doliczono do okresu posiadania przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989
roku, przy bezspornym przyjeciu, ze przeniesienie posiadania stuzebno$ci nastepowalo przez przeniesienie posiadania
wlasnoéci linii energetycznej. W odniesieniu do nieruchomosci, ktére w dniu 1 lutego 1989 roku stanowily wlasnosé
Skarbu Panstwa okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 roku.

Bledny jest wniosek Sadu, ze jezeli budowa urzadzen odbyla sie bez decyzji dajacych prawo do korzystania z
gruntu inwestorowi i jego nastepcom prawnym, to poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskal status samoistnego
posiadacza stuzebnoS$ci w zlej wierze. Istnienie takiej decyzji stworzyloby prawo do dysponowania gruntem, wiec



twierdzenie o zasiedzeniu stuzebnosci i postepowanie w tym przedmiocie byloby bezprzedmiotowe. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku (7 sedziow, III CZP 87/13) stwierdzono, ze wykonywanie uprawnien w
zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do
ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu. W poprzednim orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stwierdzono, ze posiadanie w dobrej wierze mogto zaistnieé¢
wtedy, kiedy urzadzenia energetyczne zostalyby wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych, ktére moglyby
ogranicza¢ uprawnienia wlascicielskie, wiec na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (tekst jedn. Dz. U. z 1954 roku, Nr 32, poz. 135) albo ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64, por. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08, OSNC 2010, z. 1, poz. 15 i orzecznictwo tam cytowane,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 594/08).

Blednie Sad stwierdzil, ze nie udowodniono przeniesienia posiadania shuzebnoéci gruntowej w treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyltu ze Skarbu Panistwa na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawczyni w dniu 1 lutego 1989 roku i
przy dalszych przeksztalceniach wlasno$ciowych w konsekwencji odmawiajac zastosowania art. 176 k.c. Przeniesienie
posiadania shluzebnoéci nastepuje wskutek zmiany wlasciciela urzadzen przesylowych, a kwestie zwigzane z
nastepstwem prawnym zostaly udowodnione przez wnioskodawczynie, co wynika z dowodéw z dokumentoéw
zgromadzonych w toku postepowania. Trafnie wskazala apelujaca, ze dokumentem $wiadczacym o przeniesieniu
posiadania jest dokument pozostajacy dowodem dla wykazania nastepstwa prawnego po stronie wnioskodawczyni.

W odniesieniu do nieruchomoéci niestanowigcych w dniu 1 lutego 1989 roku wlasnoéci Skarbu Panstwa. W tej dacie
rozpoczelo sie posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy; do tej daty posiadanie wykonywal Skarb
Panstwa. Przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do okresu wlasnego posiadania okres posiadania wykonywanego
przez Skarb Panstwa. W odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panistwa w dniu 1 lutego 1989
roku przedsiebiorca energetyczny rozpoczal ich posiadanie w imieniu wlasnym, skoro uzyskal podmiotowosé prawna.
Trafnie wskazuja apelujace, ze doszlo do naruszenia art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 172 K.c. i art. 292 K.c. przez ich
niezastosowanie i ustalenie, ze nie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, skoro nie uptynat
jeszcze okres zasiedzenia.

Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety oznacza, ze Sad nie rozwazyl istoty sprawy — zakresu
uprawnien wnioskodawczyni albo poprzednikéw prawnych wynikajacych z dlugotrwalego stanu korzystania z cudzej
nieruchomosci prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci — prawa, odpowiadajacego tresci obecnym regelacjom
stuzebnoSci przesytu. Oznacza to uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazajac zasadno$¢ wniosku powinien mieé¢ na uwadze poglad prawny
wyrazony przez Sad Okregowy co do mozliwo$ci doliczenia posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa w
odniesieniu do nieruchomo$ci niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panhistwa w dniu 1 lutego 1989 roku. Konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety celem ustalenia treéci prawa przystugujacego wnioskodawczyni
albo jego poprzednikom prawnym co do kazdej z nieruchomoSci.

Ponownego rozwazenia wymaga takze, czy przedsiebiorstwo energetyczne, ktére 1 lutego 1989 roku objelo w
posiadanie nieruchomo$ci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, czynilo w dobrej, czy w zlej wierze. Wniosek Sadu
I instancji, ze brak aktu notarialnego ustanawiajacego jakiekolwiek prawo w tym dniu oznacza zlg wiare nie jest
w odniesieniu do tego stanu faktycznego argumentem przemawiajacym za istnieniem zlej wiary. Nie kwestionujac
ustalonego w orzecznictwie pogladu, ze objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci na podstawie czynno$ci prawnej
ustanawiajacej prawo, a nie przybierajacej forme aktu notarialnego, decyduje o zlej wierze nalezy mieé na wzgledzie
odmiennos¢ takiej sytuacji, od tzw. uwlaszczenia, ktére mialo miejsce 1 lutego 1989 roku. Nie bylo mozliwe, aby
w tym czasie uzyska¢ wladanie nieruchomoéciami Skarbu Panstwa na podstawie aktéw notarialnych. Wlasnie to
oznaczaloby powstanie prawa do cudzej rzeczy, wiec postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci staloby



sie bezprzedmiotowe. Stosownie do art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co
oznacza ze sad orzekajacy oceniajac stan §wiadomosci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac
swobodnej oceny dowoddw wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary.
Domniemanie jest wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu
udowodni zla wiare.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad powinien rozwazyé¢, czy w dacie wej$cia w zycie nowelizacji art. 128 k.c., wiec
z chwilg kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly mozliwo$¢ posiadania we wlasnym imieniu, mozna zasadnie
twierdzi¢, ze osoby wchodzace w sklad organéw tych przedsiebiorstw mogly i powinny obejmowaé¢ §wiadomoscia,
ze posiadanie gruntéw Skarbu Panstwa, na ktorych znajdowaly sie urzadzenia energetyczne, istnieje bez podstawy
prawnej. Nowelizacja art. 128 k.c. nastapila w interesie przedsiebiorstw panstwowych przyznajac im samodzielnoéé
majatkowa, wiec wydaje sie, ze nie sposéb bylo racjonalnie przewidywaé, ze posiadanie gruntéw, na ktérych
znajdowaly sie linie energetyczne, szczeg6lnie gruntow Skarbu Paristwa, nastepuje bez podstawy prawnej. Przyjecie
odmiennej koncepcji mogloby oznacza¢, ze nowelizacja art. 128 k.c. pozbawia przedsiebiorstwa energetyczne
uprawnien do korzystania z linii przesylowych albo rodzi daleko idace konsekwencje finansowe. W rezultacie Sad
powinien rozwazy¢, czy istnieja dowody pozwalajace na obalenie domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 roku, II CSK 137/09 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 roku, II CSK
400/08, w sprawach o roszczenia uzupelniajace, przyjal, ze przedsiebiorstwo energetyczne posiadato stuzebnoéc
w dobrej wierze do chwili wezwania o zaplate. Przekonanie oséb wchodzacych w sklad organu przedsiebiorstwa
panstwowego — poprzednika prawnego wnioskodawczyni, ze przedsiebiorstwu panstwowemu takze po nowelizacji
art. 128 k.c. przystuguje uprawnienie do posiadania gruntéw Skarbu Panstwa w zakresie pozwalajacym na korzystanie
z urzadzen energetycznych moglo by¢ w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Sad I instancji ponownie zatem
rozwazy kwestie objecia w posiadanie nieruchomosci w dobrej albo w zlej wierze w dniu 1 lutego 1989 roku.

W odniesieniu do porozumienia, do ktérego odwolywat sie Sad I instancji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustalone
wynagrodzenie dotyczylo jedynie rekompensaty za zniszczone plony i uprawy, a nie wynagrodzenia zwigzanego z
regulacja prawa przedsiebiorcy do nieruchomosci. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszlo do przerwania biegu terminu
zasiedzenia, na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.c.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Szaj



