Sygn. akt II Ca 1284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko C. Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 27 sierpnia 2013r., sygn. akt III C 843/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I1I Cywilny, oddalil
powodztwo (I) oraz zasadzil od powodki A. J. na rzecz pozwanej C. Spotki Akeyjnej w W. kwote 197 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 24 grudnia 2011 roku A. J. zawarla z C. Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. (obecnie C. Spotka
Akcyjna w W.), bedacym operatorem Cyfry +, umowe o abonament w Pakiecie SuperPremium. W formularzu, na
ktorym zostala sporzadzona umowa, w czesci wstepnej widnieje zapis, ze umowa jest ,zawarta pomiedzy Abonentem
a Autoryzowanym Dystrybutorem na zasadach okre§lonych w niniejszym formularzu oraz w regulaminie Umowy o
Abonament (,,Regulamin”)”.

W punkcie 7 umowy zatytulowanym ,,Akcje promocyjne” wpisano Kod akcji C 799.

W punkcie 8 umowy zatytulowanym ,Sprzet wydany” wpisano jako nr terminala: (...), jako nr karty: (...) i jako nr
anteny: (...).



W punkcie 11 umowy zatytulowanym , Do zaplaty u dystrybutora” w polu ,oplata aktywacyjna + kaucja gwarancyjna”
wpisano ,0799,00 PLN”. Odbiér kwoty przez Autoryzowanego Dystrybutora zostal potwierdzony nieczytelnym
podpisem.

W punkcie 13 umowy widnieje zapis: ,,Otrzymalem i znam tre$§¢ Regulaminu umowy o abonament, ktéry stanowi
integralng jej cze$¢ i zgadzam sie na wlaczenie go do treSci niniejszej umowy”.

A. J. na umowie w polu ,podpis abonenta” znajdujacym sie bezposrednio pod punktem 13 umowy zlozyla swdj
podpis. Ponadto przy zawarciu umowy wystawila takze weksel in blanco na kwote 2.500 zl oraz podpisala deklaracje
wekslowa do weksla in blanco, w ktérej w punkcie 1 zawarto zapis, ze zgodnie z postanowieniem art. 5 Regulaminu
umowy o abonament wystawca weksla zobowiazal sie do wystawienia weksla wlasnego na zlecenie in blanco na rzecz
C. Sp. z o.0. oraz deklaracji wekslowej na zabezpieczenie ewentualnych roszczen operatora wynikajacych z umowy.
Formularz umowy oraz znajdujacy sie bezpoérednio pod nim formularz weksla i formularz deklaracji wekslowej
zostaly zamieszczone na jednym druku.

Powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2008 .

W dniu 22 lutego 2011 r. A. J. wyslala do C. Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., listem poleconym,
wezwanie do zaplaty kwoty 799 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu
kaucji gwarancyjnej wynikajacej z umowy o abonament z dnia 24 grudnia 2011 .

W dniu 17 stycznia 2011 1. A. J. zwroécila przedstawicielowi autoryzowanego dystrybutora sprzet w postaci terminala:
onr (...) wydanego jej na podstawie umowy z dnia 24 grudnia 2001 roku oraz karte o nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot tego z jakiego tytulu powodka wplacila
przy zawarciu umowy kwote 799 zl, gdyz powodka twierdzila, ze kwote te uiScila z tytulu kaucji gwarancyjnej
podlegajacej zwrotowi po rozwigzaniu umowy i zwrocie sprzetu, a pozwana zaprzeczajgc temu twierdzeniu podniosla,
ze kwota ta zostala uiszczona przez powoddke tytulem oplaty aktywacyjne;j.

Sad I instancji uznal, iz w tej sytuacji obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze kwote 799 zl wplacita przy
zawarciu umowy z tytulu kaucji gwarancyjnej. Dodal, iz w przypadku wykazania przez powddke tej okolicznosci,
pozwana w celu zwolnienia sie z obowiazku zwrotu kwoty zadanej pozwem obowigzana bylaby wykazaé istnienie
przestanek do zatrzymania kwoty 799 zl wplaconej przez powodke tytutem kaucji gwarancyjne;.

Wedlug Sadu Rejonowego, powodka nie wywiazala sie z obowigzku wykazania, ze kwota, ktéra wplacila w dniu 24
grudnia 2001 r. stanowita w calo$ci lub w czeéci, a jedli w czesci, to w jakiej, kaucje gwarancyjng.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, iz z treSci pkt 11 umowy o abonament nie wynika jaka konkretnie
kwote wplacila powddka tytulem kaucji gwarancyjnej. Zgodnie bowiem z zawartym w tym punkcie postanowieniem,
na kwote 799 zt sktadata sie zar6wno oplata aktywacyjna, jak i kaucja gwarancyjna, o czym $wiadczy zapis ,oplata
aktywacyjna + kaucja gwarancyjna”. Ponadto z pkt 13 umowy o abonament wynikalo, ze Regulamin umowy
abonament stanowi jej integralng czeS$¢ i zostal wlgczony do treSci umowy. W tej sytuacji dla ustalenia tresci
uprawnienia przyshugujacego powddce i oceny zasadnosci jej zadania konieczna byla analiza umowy sporzadzonej na
formularzu umowy w powiazaniu ze stosownymi postanowieniami Regulaminu umowy o abonament.

Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz powddka dla wykazania zasadnos$ci swojego zadania przedlozyla umowe sporzadzona
na formularzu umowy, z ktorej wysokos§¢ kaucji wplaconej przez nig przy zawarciu umowy nie wynikala oraz
Regulamin umowy o abonament, z ktérego okoliczno$¢ ta wynikaé nie moze, albowiem w jego tresci, a dokladnie w
art. 15 § 7, wprost wskazano, ze obowigzuje on od dnia 1 maja 2008 r., a w stosunku do abonentbéw, ktorzy zawarli
umowe do dnia 30 kwietnia 2008 r. — od dnia 1 lipca 2008 r. Tym samym takze dane zawarte w zalacznikach do



tego Regulaminu, w tym w szczegdélnoéci w zalaczniku nr 1 regulujacym wysoko$¢ oplat naleznych na podstawie
umowy o abonament m.in. z tytulu oplaty aktywacyjnej i kaucji gwarancyjnej, nie dotycza okresu, w ktéorym powodka
zawarla umowe o abonament i wplacila kwote 799 zk. Sad uznal zatem, iz nie pozwalajg one na poczynienie ustalen
co do wysokosci oplaty aktywacyjnej i kaucji gwarancyjnej w chwili zawierania umowy z dnia 24 grudnia 2001 r. Sad
Rejonowy podkreslil, iz zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2013 r. zobowigzano pelnomocnika powodki do przedlozenia
dokumentu w postaci Regulaminu umowy o abonament, o ktérym mowa w pkt 13 umowy z dnia 24 grudnia 2001 .,
ewentualnie o podanie i wyja$nienie przyczyn odmowy przedstawienia tego dokumentu i oceny skutkow tej odmowy,
w terminie 14 dni, pod rygorem przyjecia, ze odmawia przedstawienia tego dokumentu i oceny skutkéw tej odmowy.
W odpowiedzi na to zobowigzanie powddka nie przedstawila zagdanego dokumentu twierdzac, ze dokument ten juz
do pozwu zalaczyla, zas na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. podala, ze Regulamin zalgczony do pozwu zostal
jej przystany juz w okresie obowigzywania umowy. Sad I instancji zaznaczyl, iz powodka po raz pierwszy w toku
postepowania podniosta woéwczas, ze przy zawarciu umowy nie otrzymata Regulaminu umowy o abonament.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia powddki Sad Rejonowy wskazal, iz z pkt 13 umowy z dnia 24 grudnia 2001 .
wynika, Ze Regulamin umowy o abonament zostal doreczony powddce i ze zna ona jego tresé, co powddka potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Sad podniosl, iz w zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢, na kim spoczywa w niniejszym
postepowaniu obowigzek wykazania faktu doreczenia powddce przy zawarciu umowy Regulaminu umowy o
abonament. Sad I instancji podkreslil, iz sam fakt wystepowania w sprawie konsumenta i przedsiebiorcy nie powoduje
tylko z tej przyczyny zwolnienia konsumenta od obowigzku dowodzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne i
przerzucenia tego ciezaru w kazdym przypadku na przedsiebiorce. Zdaniem Sadu obowigzek wykazania, ze wzorzec
umowny zostal doreczony drugiej stronie przy zawarciu umowy spoczywa na podmiocie, ktory postuguje sie wzorcem
umownym (proponencie) tylko w sytuacji braku pokwitowania doreczenia go adherentowi. W niniejszej sprawie
powodka potwierdzila jednak fakt otrzymania Regulaminu wlasnorecznym podpisem. Sad Rejonowy nadmienil, iz
oczywistym jest, ze samo pokwitowanie doreczenia wzorca, w przypadku gdy to doreczenie w rzeczywistoSci, wbrew
treSci umowy, nie nastapito, nie sanuje braku rzeczywistego doreczenia i nie wyklucza mozliwosci dowodzenia faktu
przeciwnego. Sad podkresélil jednak, iz w takiej sytuacji obowigzkiem strony kwestionujacej fakt doreczenia wzorca jest
wykazanie, ze do takiego doreczenia, wbrew zlozonemu przez nia pissmnemu potwierdzeniu, nie doszto. Oznacza to, ze
adherent moze dowodzié, ze nie otrzymal wzorca, takze wbrew pokwitowaniu, ktére wystawil. Tym samym w sytuacji,
gdy powddka jako adherent potwierdzila, ze otrzymala i zapoznala sie z tre$cia Regulaminu, a w rzeczywisto$ci —
zgodnie z tym, co twierdzi — do tego nie doszlo, ciezar dowodu braku doreczenia lezal po jej stronie.

Wedtug Sadu powodka na okoliczno$é¢ nieotrzymania Regulaminu nie przedstawita zadnych dowodéw, a ponadto ani
W pozwie, ani w pi§émie procesowym z dnia 24 lipca 2013 r. nie kwestionowala faktu otrzymania przed podpisaniem
umowy Regulaminu umowy o abonament. Dopiero po zapoznaniu sie z pismem procesowym pozwanej, w ktérym
podniosta ona, ze Regulamin zalaczony do pozwu zostal wprowadzony, co wynika z jego treéci, kilka lat po zawarciu
umowy, podala, ze jest to jedyny Regulamin, ktory znajduje sie w jej posiadaniu i dlatego tez ten Regulamin
przedlozyla. Jednocze$nie dopiero na tym etapie postepowania zaprzeczyta temu, by przy zawarciu umowy otrzymata
jakikolwiek Regulamin. Sad I instancji zaznaczyl, iz bedac przestuchiwana w charakterze strony powodka stwierdzila,
Ze przy zawarciu umowy nie otrzymala od pozwanej zadnego Regulaminu dodajac, ze jest tego pewna, bo dobrze to
pamieta. Zdaniem Sadu same zeznania powodki w charakterze strony nie sa wystarczajace do przyjecia, ze powddka
przy zawarciu umowy Regulaminu nie otrzymala. W szczeg6lnosci faktu tego nie mozna ustali¢ na podstawie tej
czeSci zeznan powodki, z ktérych wynika, ze nie znajduje sie ona w posiadaniu innego Regulaminu niz ten, ktory
zalaczyla do pozwu. Gdyby bowiem nawet przyjac, ze powoédka w posiadaniu innego Regulaminu sie nie znajduje to
okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do uznania, ze wcze$niej w posiadaniu takiego Regulaminu sie nie znajdowala.
Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz wedlug twierdzen powddki nie znajduje sie ona takze w posiadaniu potwierdzen
wplat abonamentu z okresu po zawarciu umowy, pomimo ze jak twierdzi wplaty te byly przez nig dokonywane od
chwili zawarcia umowy. Stad tez sam fakt nieposiadania Regulaminu obowiazujacego w chwili zawarcia umowy nie
moze sam przez sie przesadzaé o tym, ze powodka Regulaminu tego nie otrzymala, tym bardziej, ze od zawarcia umowy
minelo juz dwanascie lat i jak wynika z twierdzen powodki nie przechowuje ona przez tyle lat dokumentow.



Jednocze$nie Sad I instancji zauwazyl, iz z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze osoba, takze nieposiadajaca
wyksztalcenia prawniczego, nawet je$li podpisze umowe bez uprzedniego wnikliwego zapoznania sie z jej trescia,
tak jak to uczynila zgodnie ze swym twierdzeniem powodka, juz po zawarciu umowy ,,na spokojnie” zapoznaje sie z
postanowieniami umowy, ktéra przyznaje jej okre$lone prawa i naklada na nig okreslone obowiazki, a juz na pewno
czyni to wowczas, gdy z okre§lonego prawa chce skorzysta¢ w celu sprawdzenia w jaki sposéb moze tego dokonac.
Woéwczas, z wlasnej inicjatywy odszukuje dokumenty zwigzane z zawarciem konkretnej umowy i wezytuje sie w
ich tres¢, wnikliwie czyta i analizuje konkretne zapisy, nawet jesli wcze$niej tego nie uczynita. W korespondencji
prowadzonej przez strony juz po zwrocie sprzetu, z ktérym to faktem powddka wiazala prawo do domagania sie
zwrotu kwoty 799 zl, brak jakichkolwiek twierdzen powédki co do tego, ze nie otrzymata ona przy zawarciu umowy —
wbrew tresci tej umowy — Regulaminu. Takie twierdzenie zostalo bowiem sformulowane dopiero na rozprawie. Sad
nadmienil, iz okoliczno$¢, ze w chwili sporzadzania wezwania do zaplaty pow6dka znajdowala sie w posiadaniu innego
Regulaminu nie moze przemawiaé za tym, ze przyczyna zaniechania podniesienia w korespondencji kierowanej do
pozwanej faktu nieotrzymania przy zawarciu umowy Regulaminu bylo przekonanie o tym, Ze jest to ten Regulamin,
ktory otrzymata przy zawarciu umowy, albowiem — jak wynika z jej zeznan — doskonale pamietala to, ze Regulamin,
ktory zalgczyla do pozwu otrzymatla juz w trakcie trwania umowy poczta oraz ze przy zawarciu umowy na pewno
zaden Regulamin nie zostal jej doreczony. Sad Rejonowy dodal, iz takze z zeznan powo6dki wynika, ze od jakiego$
czasu czyta dokladnie tre$¢ umowy przed jej podpisaniem i jesli w umowie znajduje sie pokwitowanie otrzymania
dokumentow, ktore nie zostaly jej wreczone, to ten zapis wykresla. Pomimo jednak posiadania $wiadomosci co do
tego, ze umowe nalezy wnikliwie przeczytac, bo moga sie w niej znajdowaé zapisy nieodpowiadajace rzeczywistosci,
powddka ani w korespondencji prowadzonej z pozwana na etapie przesagdowym, ani w pozwie na fakt ujawnienia
istnienia takich zapisow w umowie z 2001 r. w czeSci dotyczacej faktu otrzymania Regulaminu, nie wskazywala. W
ocenie Sadu zaprzeczenia faktowi otrzymania przy zawarciu umowy z 24 grudnia 2001 r. Regulaminu dopiero na
rozprawie nie mozna ttumaczy¢ tym, ze korespondencja przed wytoczeniem powodztwa oraz pozew i pismo procesowe
zostaly sporzadzone przez pelnomocnika powoddki, a nie przez sama powo6dke osobiscie. Sporzadzenie tych pism
musialo by¢ bowiem poprzedzone wyjasnieniem przez powddke swojemu pelnomocnikowi okoliczno$ci sprawy oraz
wydaniem mu stosownych dokumentow.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom powddki co do tego, ze przed podpisaniem umowy nie zapoznala sie z
jej treScig uznajac je za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego z czterech powodow. Po pierwsze
formularz umowy nie byl nazbyt rozbudowany i na jego przeczytanie nie trzeba poswieci¢ duzo czasu. Po drugie
podpis, ktéry pozwana zlozyta na umowie znajduje sie bezposrednio pod pkt 13, co oznacza, ze pozwana skladajac swoj
podpis miala zapis potwierdzajacy fakt otrzymania Regulaminu na wysokos$ci oczu. Po trzecie, pozwana podpisujac
umowe podpisywala jednoczesnie weksel in blanco i deklaracje wekslowa, za§ w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nie sposob przyjaé, ze osoba posiadajaca wyksztalcenie ekonomiczne podpisujac umowe, a zaraz za nig
jeszcze weksel i deklaracje wekslowa nie analizuje tego, co podpisuje. Sama konieczno$¢ podpisania weksla wywoluje
bowiem u osoby dbajacej o swoje sprawy majatkowe wzmozona czujnos¢. Zwazywszy na to, ze w deklaracji wekslowej
znajduje sie odwolanie do art. 5 Regulaminu umowy o abonament nie sposéb zatem przyjac, ze powodka — nie
dysponujgc tym Regulaminem — podpisala te deklaracje. Po czwarte, rozmiar czcionki, ktéra sporzadzona zostata
deklaracja wekslowa odpowiada rozmiarowi czcionki, ktéra zostal sporzadzony pkt 13 umowy, a zatem nie sposéb
uznadé, iz pkt 13 umowy byl dla powodki malo czytelny lub tez sporzadzony tak mala czcionka, ze posréd innych
zapiséw nie zwrocila na niego uwagi. Ponadto informacja o tym, ze umowa jest zawierana na zasadach okreslonych w
formularzu umowy oraz w Regulaminie umowy o abonament zostala zawarta takze w cze$ci wstepnej umowy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powodka nie wykazala, ze Regulamin, wbrew zlozonemu przez nig
pokwitowaniu, nie zostal jej doreczony przed podpisaniem umowy i w konsekwencji przyjal, ze Regulamin umowy o
abonament stanowigcy stosownie do pkt 13 umowy jej integralna cze$é¢, stanowi uzupelienie tresci tej czeSci umowy,
ktoéra zostala sporzadzona na formularzu umowy i wraz z nig ksztaltuje tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony.

Sad I instancji zwrdcit uwage, iz w zwiazku z brakiem przekre§lenia w umowie wyrazenia ,oplata aktywacyjna”
lub ,kaucja gwarancyjna” albo niewskazaniem jaka cze$¢ wplacanej kwoty stanowi oplate aktywacyjna a jaka czeéc



kaucje gwarancyjna, konieczne bylo przeprowadzenie analizy postanowiefi Regulaminu obowiazujacego w chwili
zawarcia umowy. Sad Rejonowy dodal, iz w sytuacji, gdyby analiza tre$ci Regulaminu, nie pozwolila na ustalenie
treéci postanowien zawartych w formularzu umowy w sposéb jednoznaczny, Sad zobligowany bylby zinterpretowaé
powyzsze postanowienie zawarte w formularzu umowy na korzy$¢ powodki jako konsumenta.

Ponadto Sad I instancji podkreslil, iz to na powodce spoczywal obowiazek zgloszenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$é, ze nie otrzymala przy zawarciu umowy Regulaminu umowy o abonament i tym samym,
ze postanowienia w nim zawarte jej nie wigza albo zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z Umowy
o abonament sporzadzonej na formularzu wraz ze stanowigcym jej integralna cze$¢ Regulaminem umowy o
abonament i przedlozenie tych dokumentéw lub zawnioskowanie o zobowiazanie do przedtozenia tych dokumentéw
strony przeciwnej. Wedlug Sadu Rejonowego, wobec braku stosownego wniosku powodki brak byto podstaw do
zobowiazania pozwanej do przedstawienia dokumentu w postaci Regulaminu umowy o abonament obowiazujacego w
chwili zawarcia umowy, a nastepnie w przypadku odmowy jego przedstawienia zastosowania konsekwencji opisanych
w art. 233 k.p.c. poprzez ocene skutkow tej odmowy.

Sad Rejonowy podniosl, iz ani Regulamin przedlozony przez powodke, ani Regulamin przedlozony przez pozwang
nie jest tym Regulaminem, ktéry obowiazywal w chwili zawarcia umowy. Regulamin przedlozony przez powodke
obowiazywal bowiem od 2008 r. Sad podkreslil, iz w deklaracji wekslowej podpisanej przez powodke w dniu
24 grudnia 2001 r. znajduje sie natomiast odwolanie do art. 5 Regulaminu umowy o abonament, w ktérym to
wystawca weksla zobowigzal sie do wystawienia weksla in blanco oraz deklaracji wekslowej na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen operatora wynikajacych z umowy. Tymczasem w art. 5 Regulaminu powolanego przez
pozwang na okoliczno$¢ zakresu praw i obowigzkow stron oraz przedlozonego przez nia w dniu 26 lipca 2013 r., weksel
nie zostal wymieniony jako forma zabezpieczenia roszczen w stosunku do abonenta. Jako jedyna forma zabezpieczenia
tych roszczen zostala ustanowiona kaucja gwarancyjna w kwocie okreslonej zalaczniku nr 1 do umowy pobierana
przez dystrybutora przy zawarciu umowy. Ponadto Sad I instancji nadmienil, iz w art. 15 § 2 Regulaminu wprost
wskazano, ze niniejsza jego wersja uchyla postanowienia dotyczace zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy w
postaci weksla wystawianego przez abonenta i przewiduje komisyjne zniszczenie weksli wystawionych na podstawie
dotychczas obowigzujgcych postanowienn Regulaminu. Jednocze$nie w art. 4 § 1 ust. 3 Regulaminu postanowiono, ze
przy zawarciu umowy kazdy abonent, obok kaucji opisanej w art. 5 Regulaminu, uiszcza oplate aktywacyjng, ktora
nie podlega zwrotowi.

Sad I instancji wskazal takze, iz w Regulaminie zalaczonym do pozwu wraz ze stanowiacymi jego integralna cze$c
zalacznikami podane sg konkretne wysokos$ci oplat aktywacyjnych i kaucji gwarancyjnych uiszczanych przy zawarciu
umowy w ramach poszczegblnych pakietéw. Tym samym wysoko$é tych oplat w ramach pakietu SuperPremium mogla
by¢ rowniez precyzyjnie okreslona w Regulaminie umowy o abonament obowigzujacym w chwili zawarcia umowy z
dnia 24 grudnia 2001 r. stanowigcym integralng cze$¢ umowy i w konsekwencji uzupehiajacym lub dookreélajacym
zawarte w niej postanowienia. Powddka, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia i wysokoSci
nalezno$ci dochodzonej pozwem, dokumentu tego jednak nie przedlozyta.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz w oparciu o dowody przedstawione przez powddke brak
bylo podstaw do ustalenia, ze pow6dka na mocy lgczacej ja z pozwana umowy o abonament, ktorej integralng czesé
stanowit Regulamin umowy o abonament, kwote 799 zl wplacila na rzecz pozwanej tytutem kaucji gwarancyjnej a tym
samym powoOdztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powodka, ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzyla go w caloSci i wniosla
0 jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie przed sadami I i IT instancji, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.



Apelujaca zarzucita wyrokowi:

 naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 384 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
przejawiajace sie w uznaniu, ze powodka nie wykazala iz przy zawarciu umowy o abonament nie doreczono jej
wzorca w postaci Regulaminu co z kolei uniemozliwilo Sadowi I instancji ocene zasadno$ci zagdania pozwu,

+ naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez odmowe wiary zeznaniom
powddki w czedci dotyczacej okolicznoSciom zawarcia umowy o abonament oraz tego czy przed zawarciem umowy
zostal jej doreczony Regulamin.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz przede wszystkim kwestionuje twierdzenia Sadu I instancji, ze to na niej
cigzyl obowigzek wykazania faktu doreczenia przy zawarciu umowy Regulaminu umowy o abonament. Skarzaca
wskazala, iz zgodnie z treScig art. 384 k.c. dla zwiazania stron wzorcem umownym wystarczy, ze wzorzec ten zostanie
doreczony przez jedna strone drugiej stronie przed zawarciem umowy. Apelujaca podkreélila, iz ,,doreczenie” wzorca
polega na wreczeniu kontrahentowi dokumentu obejmujacego calo$é wzorca i nie jest przy tym istotne czy fakt
potwierdzenia odbioru wzorca zostal w jakikolwiek sposob potwierdzony przez odbiorce, w tym przypadku powddke.
Skarzaca nadmienila, iz nie chodzi tylko o doreczenie w ,technicznym” znaczeniu, czyli wreczenie dokumentu, ale
takze o stworzenie realnej mozliwoSci zapoznania sie przez drugg strone z pelnym tekstem wzorca. Istnie¢ zatem musi
latwo$¢ dowiedzenia sie nie tylko o istnieniu, ale i o tresci ,,doreczonego” wzorca. Apelujaca dodala, iz pokwitowanie
doreczenia wzorca ma tylko znaczenie dowodowe, nie sanuje jednak braku rzeczywistego doreczenia. Z tych wzgledéw
skarzaca przyjela, iz w sytuacji, w ktorej zeznala w sposob jednoznaczny w toku przestuchania, ze regulaminu takiego
nie otrzymata w chwili zawierania umowy o abonament - wobec braku dowodu przeciwnego, nalezaloby uznaé, iz
istotnie takiego wzorca nie otrzymala.

Ponadto apelujaca podniosla, iz za nietrafne nalezy uznaé rozwazania Sadu Rejonowego wyrazajace sie uznaniem za
niewystarczajace zeznania powodki w zakresie nie otrzymania regulaminu. Skarzaca stwierdzila, iz Sad I instancji
dokonujac analizy jej zeznan przyjal, ze taka odmowa jest uzasadniona faktem, iz mogta ona weze$niej taki regulamin
otrzymac¢ nawet jesli obecnie go juz nie posiada zwlaszcza, ze nie posiada réwniez dowodéw oplat z tamtego
okresu, tj. sprzed 12 lat. Zdaniem strony apelujacej takie twierdzenia $§wiadcza o przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodoéw, albowiem stanowia de facto juz tylko daleko idace dywagacje Sadu nie znajdujace wystarczajacego
uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

Skarzaca zakwestionowata takze rozwazania Sagdu Rejonowego w zakresie odmowienia wiary jej zeznaniom co do tego,
Ze nie zapoznala sie z tre$ciag umowy przed jej podpisaniem uznajac je za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Apelujaca podkreslila, iz wyraZnie zeznala (co Sad pominal), ze zawarcie umowy nastapito w jej domu
w czasie dokonywania instalacji anteny satelitarnej oraz wykonywania szeregu czynnoéci zwigzanych z aktywacja
tej uslugi. Dodala, iz jak wynika z jej zeznan, przed podpisaniem umowy byla zorientowana co do rodzaju pakietu
programéw, ktore chce odbieraé oraz kwoty jaka bedzie uiszczala za te usluge. Natomiast sam moment zawarcia
umowy byl krétki i polegal w zasadzie jedynie na zlozeniu podpisu w miejscach wskazanych przez przedstawiciela/
agenta pozwanej.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosla, iz doreczenie wzorca winno nastapic przed zawarciem umowy, bowiem
biorgc pod uwage sens przepisu art. 384 k.c. doreczenie go dopiero w chwili zawarcia umowy nie byloby wystarczajace.
Wedlug apelujacej, powinno ono nastapié na taki czas przed ta chwila, jaki jest potrzebny, by mozliwe bylo zapoznanie
sie z wzorcem. Jezeli zatem wzorzec nie zostal w powyzszym znaczeniu ,doreczony”, wowczas w normalnym toku
rzeczy nie dochodzi do zwigzania wzorcem. Skarzaca zaznaczyla jednakze, iz jezeli strony osiggnely porozumienie
co do istotnych postanowien umowy, wowczas umowe trzeba uznaé za zawarta, jednak tres¢ stosunku obligacyjnego
nawigzanego przez strony nie bedzie ksztaltowana przez wzorzec.



W zwigzku z powyzszym apelujgca uznala, iz Sad I instancji winien najpierw ustali¢, czy umowa w ogoéle zostala
zawarta, a w nastepnej kolejnosci mozna rozwaza¢ zwigzanie stron wzorcem. Zdaniem skarzacej w sprawie nie budzi
watpliwosci fakt, iz strony byly zwiazane umowa o abonament z dnia 24 grudnia 2001 r. Apelujaca dodala, iz w Swietle
zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci jej zeznan nalezy uznac, ze ostatecznie wobec braku doreczenia
jej wzorca w postaci regulaminu, tres$é¢ taczacego strony stosunku obligacyjnego nalezy interpretowaé w oparciu o
postanowienia umowy oraz dodatkowo w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny dokonujac rzetelnej i zgodnej z
zasadami logiki oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii z jakiego tytulu powodka
wplacila przy zawarciu umowy kwote 799 zl.

Sad I instancji zasadnie uznal, iz powodka nie wywigzala sie z obowiazku wykazania, ze kwota, ktora wplacita w
dniu 24 grudnia 2001 r. stanowila w calo$ci lub w czeéci, a jesli w czesci, to w jakiej, kaucje gwarancyjng. Nie ulega
watpliwosci, iz przedlozona przez apelujaca umowa na formularzu oraz Regulamin nie pozwalaja na poczynienie
ustalen co do wysoko$ci oplaty aktywacyjnej i kaucji gwarancyjnej w chwili zawierania umowy z dnia 24 grudnia 2001
r. Jak bowiem wynika z treSci Regulaminu jaki przedstawila skarzaca, obowigzywal on od 2008 r. Na uwage zasluguje
przy tym podniesiona przez Sad Rejonowy okoliczno$é, iz na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. apelujaca podala,
ze Regulamin zalaczony do pozwu zostal jej przyslany juz w okresie obowiazywania umowy oraz po raz pierwszy w
toku postepowania podniosla, ze przy zawarciu umowy nie otrzymala Regulaminu umowy o abonament.

Sad Rejonowy w pelni zasadnie stwierdzil, iz fakt, ze skarzacej zostal przy zawieraniu umowy doreczony Regulamin i
znana jej jest jego tresé, wynika z treSci pkt 13 umowy z dnia 24 grudnia 2001 r. i zostal potwierdzony przez apelujaca
wlasnorecznym podpisem. Sad I instancji jak najbardziej slusznie przyjal brak wiarygodnosci zeznan powddki,
jedynego dowodu przeciwnego przedstawionego przez powddke na okoliczno$é¢ nieotrzymania Regulaminu. Zwlaszcza
prawidlowo te zeznania Sad ocenial przez pryzmat okolicznoéci zaistnialych w niniejszej sprawie, a mianowicie tego
iz ani w pozwie, ani w pi$émie procesowym z dnia 24 lipca 2013 r. apelujaca nie kwestionowala faktu otrzymania przed
podpisaniem umowy Regulaminu umowy o abonament i podniosla te okoliczno$¢ dopiero po zapoznaniu sie z pismem
procesowym pozwanej, w ktérym wskazano, ze Regulamin zalaczony do pozwu zostal wprowadzony, co wynikalo z
jego tresci, kilka lat po zawarciu umowy.

Wiarygodno$c¢ zeznan powodki - co stusznie przyjal Sad I instancji - podwaza tez okoliczno$é, iz skarzaca takze w
korespondencji z pozwang przed wszczeciem postepowania jak nie podnosita braku Regulaminu. Podzielié¢ przy tym
nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz fakt, ze w chwili sporzadzania wezwania do zaplaty apelujaca znajdowala sie w
posiadaniu innego Regulaminu nie moze przemawiaé za tym, ze przyczyna zaniechania podniesienia w korespondencji
kierowanej do pozwanej faktu nieotrzymania przy zawarciu umowy Regulaminu bylo przekonanie o tym, ze jest to ten
Regulamin, ktéry otrzymala przy zawarciu umowy. Jak bowiem wynika z zeznan skarzacej, doskonale pamietala to,
ze Regulamin, ktory zalaczyla do pozwu otrzymala juz w trakcie trwania umowy poczta oraz ze przy zawarciu umowy
na pewno zaden Regulamin nie zostal jej doreczony.

W pelni zasadne okazalo sie takze twierdzenie Sadu Rejonowego, iz zaprzeczenia faktowi otrzymania przy zawarciu
umowy z 24 grudnia 2001 r. Regulaminu dopiero na rozprawie nie mozna thumaczy¢ tym, ze korespondencja przed
wytoczeniem powddztwa oraz pozew i pismo procesowe zostaly sporzadzone przez pelnomocnika apelujacej, a nie
przez nia osobiScie. Bezsporne jest bowiem, iz sporzadzenie tych pism musialo by¢ poprzedzone wyja$nieniem
przez skarzaca swojemu pelnomocnikowi okolicznoéci sprawy oraz wydaniem mu stosownych dokumentow. Jezeli



wiec apelujaca nie przekazala swojemu pelnomocnikowi wszystkich istotnych dla sprawy informacji, skutki takiego
dzialania obciazaja wylacznie ja sama.

Sad Iinstancji trafnie takze odmowil wiary zeznaniom powddki co do tego, ze przed podpisaniem umowy nie zapoznata
sie z jej trescia, uznajac je za sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad IT instancji w caloSci podziela
stanowisko, iz zapoznanie sie z treScia umowy nie wymagato znacznej ilo$ci czasu, a ponadto zapis potwierdzajacy
fakt otrzymania Regulaminu znajduje sie bezposrednio nad miejscem na podpis strony co do tej kwestii a zatem nie
sposob go nie zauwazyc¢ i sie z nim nie zapoznac¢. Sad Rejonowy zasadnie rowniez zwrocit uwage, na okolicznoéé, iz
apelujaca podpisujac umowe podpisywala jednoczesnie weksel in blanco i deklaracje wekslowa, za$ trudno przyjac,
iz w takiej sytuacji, zwlaszcza posiadajac wyksztalcenie ekonomiczne, skarzaca nie zapoznawala sie z treScia umowy
ktoéra podpisywala. Doda¢ nalezy, iz w deklaracji wekslowej znajduje sie odwolanie do art. 5 Regulaminu umowy o
abonament a zatem nie sposdb przyjac, ze apelujaca nie dysponujac tymze Regulaminem podpisala deklaracje.

Podnie$c¢ nalezy, iz z tre$ci formularza umowy wynika, Ze przy zawarciu umowy uiszcza sie okre§lona kwote tytulem
»oplaty aktywacyjnej + kaucji gwarancyjnej”, ktéra to kwota wynosila 799 z. Majac na wzgledzie rozbiezne stanowiska
stron odnoénie tego jak traktowaé powyzsza kwote, ewentualnie jaka cze$¢ tej kwoty stanowi oplate aktywacyjna a
jaka czeS¢ kaucje gwarancyjna, Sad I instancji zasadnie doszed} do przekonania, iz konieczne bylo przeprowadzenie
analizy postanowien Regulaminu obowigzujacego w chwili zawarcia umowy. Dopiero w sytuacji, gdyby ta analiza,
nie pozwolila na ustalenie tre$ci zobowigzania w spos6b jednoznaczny i w dalszym ciggu istnialyby jakiekolwiek
watpliwosci co do charakteru spornej kwoty, nalezaloby zinterpretowac postanowienie zawarte w formularzu umowy
na korzy$c¢ skarzacej jako konsumenta.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Sadem Rejonowym, iz to na apelujacej spoczywal obowigzek zgloszenia wniosku o
wykazanie, Ze nie otrzymata przy zawarciu umowy Regulaminu umowy o abonament i tym samym, ze postanowienia
w nim zawarte jej nie wiaza, w tym réwniez zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z Umowy o abonament
sporzadzonej na formularzu wraz ze stanowigcym jej integralng cze$¢ Regulaminem umowy o abonament i
przedlozenie tych dokumentéw lub zawnioskowanie o zobowigzanie do przedlozenia tych dokumentéw strony
przeciwnej. Skoro zatem skarzaca takiego wniosku nie zlozyta, Sad I instancji nie mial podstaw do zobowiazania
pozwanej do przedstawienia dokumentu w postaci Regulaminu umowy o abonament obowigzujacego w chwili
zawarcia umowy, a nastepnie w przypadku odmowy jego przedstawienia zastosowania konsekwencji opisanych w art.
233 k.p.c. poprzez ocene skutkow tej odmowy, tym bardziej, ze apelujaca byla w postepowaniu reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika.

Stusznie tez Sad I instancji podkreslil, iz zaden z Regulaminéw przedlozonych przez strony nie jest tym Regulaminem,
ktory obowigzywal w chwili zawarcia umowy, gdyz sg to Regulaminy pdzniejsze.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie mial podstaw do ustalenia, ze apelujaca na
mocy laczacej ja z pozwana umowy o abonament, ktorej integralng czesé stanowil Regulamin umowy o abonament,
kwote 799 zl wplacila na rzecz pozwanej tytulem kaucji gwarancyjnej, a tym samym nie mozna bylo podzielié twierdzen
pozwu.

Jesli za$ chodzi o wywody apelacji, Sad II instancji stwierdza, iz sg one calkowicie chybione. W szczegblnoSci nie
sposob podzieli¢ pogladu, iz doreczenie wzorca umowy powinno nastapi¢ przed zawarciem umowy tak, aby strona
mogla sie z nim wcze$niej zapozna¢. Jak juz bowiem weze$niej wspominano, przedmiotowa umowa nie byta obszerna
wtreSci, a zatem apelujaca bez przeszk6d mogla sie z nig zapoznaé w czasie jej zawierania. Ponadto jezeli uznala, ze nie
jest w stanie sie z nim zapozna¢, mogla odmoéwié¢ zawarcia umowy i wyznaczy¢ termin do dokonania takiej czynnosci.
Doda¢ tez nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacej, fakt zawarcia umowy byt bezsporny, a zatem brak jest podstaw
aby Sad te okoliczno$¢ dodatkowo ustalal.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz apelujaca sama przyznala, ze zawierala umowe bezkrytycznie, bez
wnikliwego zapoznawania sie z jej treScia i dopiero obecnie nauczona do$wiadczeniem dokladnie analizuje wszystkie
zapisy zawieranych przez siebie umoéw. Nie mozna jednak przyjac, iz fakt zaniechania zapoznawania sie z umowg i



podpisanie jej bez wnikania w jej tre$¢, pozwala na uznanie, ze niekorzystne dla skarzacej zapisy umowy mozna uznac
za nieobowiazujace. Dodac tez nalezy, iz calkowicie pozbawiona znaczenia jest okoliczno$¢, ze umowa byla zawierana
w domu apelujacej przy okazji dokonywania innych czynnoSci tj. instalacji anteny i aktywacji ustug. Okolicznosé
ta w zaden sposéb bowiem nie Swiadczy o tym, ze skarzaca nie byla w stanie w spos6b odpowiedni zapozna¢ sie z
treScia umowy jaka podpisala, a wrecz przeciwnie ta wlasnie sytuacja w Swietle doSwiadczenia zyciowego sprzyjala
spokojnemu zapoznaniu sie z tre$ciag umowy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



