Sygn. akt II Ca 1271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSR del. Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku w S.

sprawy z powbddztwa Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I C 469/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1271/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej Gminy M.
S. na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. kwote 2.896,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 13 wrze$nia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 762 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt IID).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Wspoélnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. obejmuje budynek, gdzie liczba lokali wyodrebnionych
i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, jest wieksza niz siedem.
Administratorem nieruchomoéci jest (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., na podstawie umowy z dnia
29 marca 2001 r. Wlaécicielem lokalu nr (...) w budynku przy E. P. 6 w S. jest pozwana Gmina M. S.. Od frontu
budynek mial 7 balkonéw - w ukladzie: - 3 po prawej stronie budynku, jeden nad drugim na pietrach I, II i III,
- 3 po lewej stronie budynku, jeden nad drugim na pietrach I, II i III, - jeden w Srodkowej czeéci budynku na I
pietrze. Nad balkonem w czesSci Srodkowej zamontowany byt daszek. Daszek ten jest ujety na rysunku inwentaryzacji
budynku. Inny daszek zamontowany byl nad balkonem po prawej stronie budynku na III pietrze, do ktérego wejscie
prowadzilo z lokalu nr (...) nalezacego do pozwanej. Ten daszek z kolei nie jest ujety w rysunku inwentaryzacji elewacji
budynku. Uchwalg 5/2010 Wspdlnota zdecydowala sie na remont balkonow, ktérych stan techniczny oceniany byl na
ponizej dostatecznego. Na podstawie umowy z 21 pazdziernika 2010 r. prace remontowe zlecono I. L., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) I. L.. W grudniu 2010 r. w czasie remontu, po rozebraniu wypelniania
istniejacej plyty ceramicznej stwierdzono silng korozje belek rusztu stalowego, stanowiagcego konstrukcje no$na
balkondw. Stan techniczny belek ustalono na niedostateczny, powodujacy koniecznosé ich wymiany. W czasie tych
prac usunieto daszek nad balkonem na pierwszym pietrze w rodkowej cze$ci budynku. W dniu 8 maja 2011 r. powddka
rozwigzala umowe o remont balkonéw zawarta z I. L. za porozumieniem stron. Nastepnie uchwala (...) z dnia 25 lipca
2011 r. powodka zdecydowala sie na odciecie pieciu uszkodzonych balkonéw zgodnie z dokumentacja techniczng — w
tym m.in. balkonu dochodzacego do lokalu nr (...). Prace polegajace na odcieciu zewnetrznej konstrukeji 5 balkonéw
przeprowadzono miedzy 15 a 18 listopada 2011 r. Daszek nad balkonem lokalu nr (...) nie byl ujety na rysunku
inwentaryzacji elewacji budynku. Nie jest wiadome kto go zamontowal, istnial juz na pewno w latach 60 -tych XX
wieku, natomiast stuzyt tylko uzytkownikom lokalu nr (...). W 2004 roku lokatorzy lokalu nr (...) otrzymali pismo, aby
nie korzystaé z balkonu, poniewaz grozil zwaleniem. Daszek zamontowany byl w ten sposob ze opierat sie na rurach
opartych o sp6d balkonu i na hakach wbitych w $ciane. Kiedy Wspolnota prowadzita remont balkonéw rozebrano
balkon, pozostawiajac tylko jego metalowg konstrukeje belek rusztu stalowego — co do ktérego w grudniu 2010 roku
stwierdzono silng korozje i konieczno$¢ wymiany. Usunieto rurki, na ktorych daszek opieral sie o balkon, tak ze
utrzymywal on sie tylko na dwdch hakach wbitych w §ciane. Mieszkajacy w lokalu nr (...) P. W.i M. W. interweniowali
u administratora, ze daszek ten stanowi zagrozenie. Osoby te obserwowaly jak stopniowo wychodza ze $ciany haki,
na ktérych daszek byl zamontowany. Po tym jak jeden hak wysunal sie do polowy interweniowali u Strazy Miejskiej.
Pismem dnia 9 sierpnia 2011 r. Zarzad (...) na podstawie zgloszen P. W. i M. W. zwrdcit sie do administratora
Wspoélnoty — (...) sp. z 0.0. w S. z informacja, ze ww. daszek stwarza realne zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb
pod nim sie poruszajacych, a mocowanie daszka uleglo prawdopodobnie poluzowaniu lub uszkodzeniu. Jednocze$nie
(...) zwrocil sie o jego natychmiastowe zabezpieczenie. W odpowiedzi administrator pismem z dnia 11 sierpnia 2011
r. wezwal (...) do usuniecia zadaszenia balkonu mieszkania nr (...) w terminie 7 dni, informujac ze Wspdlnota nie
wyrazala zgody na montaz ww. zadaszenia. W zwigzku z dynamicznym rozwojem sytuacji, gdy daszek zaczal sie
powoli usuwac, pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. administrator powddki wezwal (...) do natychmiastowego usuniecia
samowolnie zamontowanego zadaszenia balkonu mieszkania nr (...) przy ul. (...) w S., wskazujac ze stan techniczny
oraz obluzowanie montazu daszku stanowi zagrozenie zdrowia i zycia oraz mienia. Réwnocze$nie administrator
wskazal, Ze w razie niewykonania powyzszego w terminie do godz. 14.00 w dniu 12 sierpnia 2011 r. sam zleci demontaz,
a kosztami obciazy (...). Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. (...) poinformowal administratora pow6dki, ze zadaszenie
balkonu jest czeScia elewacji budynku i za stan techniczny elewacji odpowiada zarzadca budynku. Powddka zlecila
usuniecie daszku Firmie Handlowo - Uslugowej (...).A.M.” B. O.. Prace zostaly wykonane do 25 sierpnia 2011 r. i
powddka zaplacila za to kwote 2.896,19. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. administrator Wspélnoty zwrocil sie do
(...) wskazujac, ze faktycznie odpowiada za stan techniczny elewacji i dlatego z dbalo$ci o elewacje wezwal adresata
jako wlasciciela lokalu nr (...) do usuniecia samowolnie zamontowanego daszku, a skoro tego nie uczyniono sam zlecit
jego usuniecie. Jednoczesnie przeslano adresatowi rachunek. Pismem z dnia z 14 wrzeénia 2011 r. wezwano (...) do
zaplaty kwoty 2.896,19 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo niemal w caloSci jest uzasadnione. Sad wskazal, iz stan faktyczny niniejszej
sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, a spor ogniskowal sie woko6l kwestii prawnej, a mianowicie statusu



zadaszenia balkonu, a w konsekwencji ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie takich konstrukeji. Sad
majac nauwadze art. 3 ust. 2, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokalu (tekst jednolity - Dz.U. Nr
80, poz. 903 z 2000 1. ze zm.) wskazal, iz zaden przepis ustawy o wlasnosci lokalu wprost nie traktuje o balkonach i tak
samo balkonu nie definiuje prawo budowalne, a wiec sporne jest czy nalezy on do nieruchomosci wspdlnej, czy tez jest
czescig skladowa lokalu. Sad stwierdzil, ze to czy balkon jest cze$cia wsp6lng budynku czy tez nie zalezy od konkretnego
ukladu faktycznego. W ocenie Sadu Rejonowego najtrafniej status balkonu wyjaénia Sad Najwyzszy w uchwale z 77
marca 2008 r. (III CZP 10/08). Sad I instancji wskazal, iz balkon na ktérym zamontowano sporne zadaszenie stuzyl li
tylko dla mieszkancow lokalu nr (...). Budynek, ktérego sprawa dotyczy jest z poczatku XX wieku i obiektywnie w takiej
sytuacji mozna argumentowac, ze zdobiony balkon uwidoczniony na inwentaryzacji elewacji moze by¢ uznany za cze$¢
tej elewacji. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pierwszenstwo przy ocenie czy balkon jest cze$cia wspdlna czy
tez nie ma okoliczno$¢é komu 6w balkon stuzy — czy wszystkim czlonkom wspolnoty, czy tylko wlascicielowi jednego
lokalu. Sad zaznaczyl, iz niniejsza sprawa dotyczy daszku, a nie balkonu, a z rysunku inwentaryzacji elewacji wynika,
ze 6w daszek w rzeczywistoS$ci zostal samowolnie zamontowany. Nie ma go na rysunku (k. 154 - 155), a co za tym idzie
wiarygodne jest twierdzenie powodki co do jego samowolnego montazu. Nadto shuzyt on tylko wygodzie mieszkancéw
lokalu nr (...). Z opisu M. W. i P. W. wynika tez, ze opieral on sie o konstrukcje balkonu, zas do $ciany przytwierdzony
byl dwoma kotwami. Sad stwierdzil, ze nie sposéb uznac takiego daszka za element konstrukcyjny elewacji budynku,
w przeciwnym wypadku za cze$é wspolna trzeba by bylo uzna¢ np. antene przytwierdzona samowolnie do elewacji.
Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy daszek zostal samowolnie zamontowany i stuzyt tylko mieszkanicom lokalu nr (...),
niesprawiedliwe byloby obciazanie kosztami jego demontazu cala Wspoélnote. Sad wskazal, iz argumenty pozwanej
dotyczace usuniecia balkonéw i zadaszenia nad balkonem na pierwszym pietrze w Srodkowe;j czesci budynku na koszt
wspolnoty sg bez znaczenia. Po pierwsze poza zakresem niniejszego postepowania znajdowalo sie ustalenie statusu
prawnego tych innych balkonéw. Po drugie nawet jezeli Wspolnota je usuneta pomimo, ze hipotetycznie czeécia
wsp6lna nie byly, to moze mieé to znaczenie dla relacji miedzy cztlonkami wspdlnoty a zarzadem, nie zmienia natomiast
ewentualnego statusu tych innych balkonéw. Zatem w ocenie Sadu daszek ten nie stanowil nieruchomosci wspoélnej,
a co za tym idzie powo6dka nie odpowiada za jego utrzymanie. Powodka ze wzgledu na zagrozenie spadniecia, daszek
ten usnela. Sama w pozwie wskazala, ze dzialala w celu unikniecia odpowiedzialnosci z art. 434 k.c., ponoszac tym
samym szkode w rozumieniu art. 415 k.c. Sad wskazujgc, iz zastosowanie ma art. 438 k.c. zaznaczyl, ze pozwana
jako wlasciciel lokalu i odpowiedzialna za samowolnie zamontowany daszek, realnie zagrazajacy zyciu i zdrowiu
przechodniéw, odniosla korzy$é majatkowa, gdy powddka usunela sporny daszek. Powodka wydatkowata na ten cel
2.896,19 zl zamiast pozwanej. Sad stwierdzil, ze kwote ta pozwana powinna zwrécié¢ dlatego tez orzekl jak w punkcie
I wyroku. Sad wskazal tez, iz uwzglednione zgdanie pozwu w czeéci obejmowalo takze odsetki od dochodzonej przez
powoda nalezno$ci na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Powddka dochodzila odsetek od 28 wrze$nia 2011 r., podnoszac
ze po wystosowaniu pisma z 21 wrze$nia 2011 r. zaklada doreczenie w ciggu 7 dni. W ocenie Sadu nic takiego nie
zostato wykazane, takze nie wiadomo kiedy doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2011 . W tej
sytuacji Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu kiedy pozwana otrzymala odpis pozwu. O kosztach procesu
Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 762 zl, na ktora sklada sie 145 zl poniesionej oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 600
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu L.
Strona skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1) blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, iz powodka nie przyczynila sie do powstania
szkody, w szczegblnoSci pominieciu faktu, ze pracownicy powddki oraz firmy remontujacej balkony nie usuneli
zadaszenia balkonu;

2) naruszenia przepisdéw postepowania, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, polegajace na wybibrezej ocenie materiatu dowodowego oraz dokonaniu ustalen stanu faktycznego
pozostajacych w sprzeczno$ci z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominieciu zeznan $wiadka J. L.;



3) naruszenia przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci:

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodka oraz dzialajacy na jej zlecenie przedsiebiorca
remontujacy balkony nie przyczynili sie do powstania zagrozenia w zwigzku z ktérym powstalo zagrozenie i
konieczno$¢ usuniecia zadaszenia balkonu polozonego przy lokalu oznaczonego nr (...);

- art. 438 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana odniosta korzy$¢, mimo Ze nie byla obowigzana do usuniecia zadaszenia
balkonu polozonego przy lokalu oznaczonego nr (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa;
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu pozwana wywodzila, ze Sagd dokonal btedu w ustaleniach faktycznych pomijajac zupelnie okolicznosé,
ze przedmiotowe zadaszenie mialo zostaé¢ usuniete przez powodke w ramach lgczacej ja umowy z firma remontujaca
balkony. W konsekwencji czego zdaniem skarzacej Sad I instancji dokonal wybibrczej oceny zebranego materialu
dowodowego, nastepstwem ktorego bylo nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego pozostajacych w sprzeczno$ci
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ww. blad w okoliczno$ciach faktycznych sprawy skutkowat
przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory
przyjal, ze nie usuniecie balkonu na pierwszym pietrze w Srodkowej czeSci budynku na koszt wspdlnoty jest bez
znaczenia. Skarzgca wskazala, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe zadaszenie
powinno zosta¢ usuniete w ramach prowadzonych prac remontowych balkonéw, za$ jego pozostawienie skutkowalo
powstaniem zagrozenia, za ktore powodka nie odpowiada. Zatem wybidrcza ocena materialu dowodowego, zdaniem
pozwanej, polega na oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach jedynie niektérych ze Swiadkow oraz na zeznaniu powddki
w charakterze strony, za$ pomieciu zeznan pracownika, ktéry z ramienia powodki uczestniczyt w remoncie balkonow.
Wedlug apelujacej Sad I instancji poprzez wydanie skarzonego rozstrzygniecia naruszyt rowniez art. 233 k.p.c. W
ocenie pozwanej powddka i dzialajaca na jej rzecz firma przyczynily sie do powstania szkody, ktéra nie powstalaby
gdyby nie ich zaniechanie polegajace na nieusunieciu spornego zadaszenia. Sad I instancji natomiast pomijajac
ww. okoliczno$¢ pomingl okolicznosé przyczynienia sie do powstania szkody, co w calosci rzutuje na podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana nie moze bowiem odpowiadaé za stan zagrozenia zwigzanego z oderwaniem
sie daszku, jezeli zostalo to spowodowane zachowaniem osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci, skoro
stanowilo to wylaczna przyczyne szkody. Nieuzasadnione nieusuniecie spornego daszku w ramach remontu balkonu,
a nastepnie jego pozostawienie bez dotychczasowego oparcia (balustrady) wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej. W
tym stanie rzeczy zdaniem apelujacej brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 438 k.c.
i obcigzenia jej kosztami usuniecia zadaszenia balkonu, ktére stworzylo zagrozenie wskutek zaniechania pozwane;j i
dzialajacej na jej zlecenie firmy remontujacej balkony. Skarzaca zwrdcila uwage, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie
w wypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe zgodnie z wymogami procedury cywilnej. Zgromadzony za$§ w sprawie material dowodowy
poddal ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz ustanowiona w art.



233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow ogranicza mozliwos¢ skutecznego podwazenia tej oceny do sytuacji,
gdy nastgpilo uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszcezegolnych dowodéw,
tj. regulom logicznego mySlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. W ocenie
Sadu Okregowego apelujaca nie podwazyla w tym kontekScie oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. W
konsekwencji Sad orzekajacy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznajac je za wtasne, bez ich ponownego
przytaczania. Zdaniem Sadu odwolawczego rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena prawna roszczenia powodki
jest prawidlowa.

Ustosunkowujac sie do apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o whasnoéci lokali (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) nieruchomo$¢é wspdlng stanowi grunt
oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Ponadto w my$l art. 47
§ 3 k.c. przedmioty polaczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej czeSci sktadowych. Majac
powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze zadaszenie
balkonu lokalu nr (...) w budynku przy E. P. 6 w S. nie stanowilo czeéci skladowej budynku, gdyz nie bylo ono
elementem architektonicznej konstrukcji balkonu trwale polaczonym z bryla budynku. Z inwentaryzacji elewacji
tego budynku wynika, ze zadaszenie to nie bylo w nim ujete (k. 154 - 155). Konstrukecja zadaszenia balkonu byla
odrebna od konstrukecji balkonéw i nie byla koniecznym elementem do jego funkcjonowania. Faktycznie wiec
przedmiotowy daszek byl elementem konstrukeji zadaszenia stuzacego poprawie komfortu korzystania z balkonu
przez mieszkancow lokalu, do ktérego ta konstrukcja przylegala. Zauwazenia przy tym réwniez wymaga, iz polaczenie
konstrukeji zadaszenia z budynkiem nie byto relatywnie trwale; daszek opieral sie o konstrukcje balkonu, za$ do
Sciany przytwierdzony byl dwoma kotwami. Zadaszenie balkonu nalezy zatem uznaé za przedmiot polaczony zlokalem
nieruchomym dla przemijajacego uzytku mieszkancé6w wymienionego lokalu, stanowiacego wlasno§é Gminy M. S.. W
tym stanie rzeczy zadaszenie to nie moglo stanowié nieruchomosci wspolne;j.

Wobec takiego statusu prawnego wskazanego zadaszenia nalezy zwr6ci¢ uwage, iz stosownie do treSci art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwcea 1994 r. o wlasnosci lokali wtasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspotwlascicieli oraz wspéldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Majac tak zakreslony zakres obowigzkow wlaSciciela wymienionego lokalu Sad Okregowy, niezaleznie nawet od
kwestii legalno$ci i prawidlowo$ci zamontowania przedmiotowego zadaszenia, ktére nie zostaly wykazane, podkresla
ze to whadciciel Gmina M. S. odpowiadala za brak zdemontowania tego zadaszenia wobec planowanego koniecznego
remontu jego balkonu. W tym miejscu wymaga odnotowaé, iz juz uchwalg nr 5/2010 z dnia 17 marca 2010 r. Wspdlnota
Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. zdecydowala sie na remont balkonéw, ktorych stan techniczny oceniany
byl ponizej dostatecznego. Jednocze$nie wbrew stanowisku apelujacej z analizy zawartej z wykonawcag remontu treSci
umowy z dnia 21 pazdziernika 2010 r. wraz z projektem budowlanym, nie wynika aby na jej mocy prace remontowe
obejmowaly takze zdemontowanie zadaszenia balkonu, przylegajacego do lokalu nr (...). W tej sytuacji oczywiScie
niewystarczajgce jest powolywanie sie skarzacej na zeznania $wiadka J. L., ktory zreszta co do zakresu prac objetych
ta umowa byl niekonsekwentny. Tym samym stanowisko pozwanej, aby to pracownicy firmy remontujacej balkony
mieli zdemontowac te zadaszenie jest nietrafne.

Zastosowanie art. 362 k.c. w konkretnej sprawie uzaleznione jest od okre§lonych okoliczno$ci faktycznych ustalonych
wedtug regut dowodzenia, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 6 k.c., w my$l ktorej ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do tak okreslonego
rozkladu ciezaru dowodu badanie ewentualnego przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody moglo zatem
nastgpic¢ z inicjatywy strony pozwanej. Pomijajgc, ze pozwana takiego zarzutu wczeéniej nie zglaszala, to stwierdzié¢
nalezy, iz same twierdzenia pozwanej, iz stan zagrozenia zwigzanego z oderwaniem sie daszku zostat spowodowany
zachowaniem osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci, sa niewystarczajace do przyjecia przyczynienia
sie powodki do powstalej szkody. Nalezy przy tym jeszcze zaznaczyé, ze przewidziana w art. 362 k.c. instytucja



przyczynienia sie poszkodowanego ma jedynie wplyw na ocene zakresu jej naprawienia, a nie na to, czy w ogdle
powstaje taki obowigzek.

W zwiagzku za$ z obluzowaniem montazu przedmiotowego zadaszenia, stanowigcym niebezpieczenistwo dla zycia
i zdrowia przechodniéw, pozwana po wezwaniu jej do usuniecia zadaszenia pismem z dnia 11 i 12 sierpnia 2011
r. podjela w tej kwestii aktywno$¢, lecz byla ona nakierowana nie na usuniecie tego niebezpieczenstwa, a na
zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy. W tej sytuacji powddka, po bezskutecznym wezwaniu pozwane;j
do zdemontowania zadaszenia, podejmujac sie tego na wlasny koszt, w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla
zycia i zdrowia przechodnibéw, istotnie poniosta szkode majatkowa, a tym samym pozwana korzy$¢. Dlatego tez
uzasadnionym jest roszczenie powddki o zwrot od pozwanej powstalych w zwigzku z tym strat na podstawie art. 438
k.c., a ktére wyniosly 2.896,19 zl. Przepis ten stanowi, ze kto w celu odwrécenia grozacej drugiemu szkody albo w
celu odwrdcenia wspodlnego niebezpieczenstwa przymusowo lub nawet dobrowolnie poniést szkode majatkowa, moze
zada¢ naprawienia poniesionych strat w odpowiednim stosunku od 0s6b, ktére z tego odniosly korzysé. Tym samym
zarzut naruszenia art. 438 k.c. jest chybiony.

Nie podzielajac zatem stanowiska apelujacej, w ocenie Sgdu Okregowego, nie bylo podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie o art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 113 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnosci za
jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja
pozwanej okazala sie w calo$ci niezasadna, a wiec to ona jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zlozonego przez strone powodowa zadania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, to pozwana winna zwrocié jej przedmiotowe koszty. Na koszty
te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowg radcy prawnego w wysokoSci 300 zl, ktore
przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 oraz §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



