Sygn. akt II Ca 1265/13

II Cz 1802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Marzenna Ernest

Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku
sprawy z powbdztwa J. N.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 2 lipca 2013 roku , sygn. akt I C 364/12

oraz zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. i V. wyroku Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 2 lipca 2013 roku , sygn. akt I C 364/12

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od pozwanej M. G. na rzecz powoda J. N. kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie ) zltotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 lipca 2013r. , sygn. akt I C 364/12 , Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil od pozwanej M. G.
na rzecz powoda J. N. kwote 11.160 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009r. do dnia zaplaty (punkt
I) , w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil (punkt II) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.958 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt IIT) , nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w



Swinoujsciu kwote 223 z (dwieécie dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1758 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu postepowania przed Sadem Okregowym.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Powod jest lekarzem stomatologiem, wykonujacym praktyke w S.. Strony utrzymywaly kontakt towarzyski, maz
pozwanej rowniez byl pacjentem powoda. Pozwana ze wzgledu na nizsze ceny niz na terenie Niemiec, zaufanie
do powoda oraz znajomo$¢ zdecydowala sie na leczenie u powoda. W dniu 27 lutego 2009r. pozwana wraz
z mezem spotkali sie w gabinecie powoda. Powdd wykonal wtedy pozwanej zdjecie kamera wewnatrzustng i
przeprowadzil badanie radiologiczne. Przedstawil pozwanej propozycje sposobu wykonania pracy-uzupelnienia
stalego badz ruchomego. Pozwana wybrala uzupelienie stale. Powod takze uwazal, iz uzupelienie stale bedzie
lepszym rozwigzaniem z uwagi na jej stan uzebienia, ktéry wymaga wzmocnienia istniejacych zebéw. Powod
poinformowal pozwana o koniecznoéci leczenia kanalowego. W trakcie tej wizyty strony w obecno$ci meza pozwanej
i pracownicy A. P. uzgodnily, ze powdd wystawi rachunek za wykonana prace i po ich ukonczeniu pozwana zaplaci
nalezno$¢ za prace protetyczne oraz kwote podatku, ktéry powdd mial odprowadzi¢. Pozwana miala zaplaci¢ po
otrzymaniu zwrotu pieniedzy z ubezpieczenia z Niemiec za wykonang protetyke. Pow6d w dniu 01 czerwca 20009r.
rozpoczal leczenie protetyczne, ktére mial zakonczyé do dnia 14 czerwca 2009r. albowiem do tego dnia pozwana
miata przebywaé w S.. Wykonal u pozwanej na zebach 15, 13, 12, 11, 21, 22, 23, 27 szlifowanie zebéw pod mosty w
znieczuleniu miejscowym. Réwniez na zebach 47, 46, 45, 36, 38 wykonal szlifowanie zeb6w pod korony w znieczuleniu
przewodowym. W takcie leczenia okazalo sie konieczne przeleczenie kanalowego zebéw 23,37,38. Zeby 12,15, 46
wymagaly ponownego leczenia. Powod usunal miazge z zeba 37, podal antybiotyk a przy nastepnej wizycie zdjal
opatrunek, zrobil zdjecie RTG, udroznil ponownie kanaly zeba 37 i wstawil uzupelnienie na stale.Z rachunku nr
(...) , wystawionego przez powoda w dniu 03 czerwca 2009r. o godz. 13.27 na kwote 11.160 zl wynika, iz wykonal
korony tymczasowe w iloéci 8 sztuk, cena za jedna wynosila 60 zl oraz mosty porcelanowe w iloéci 12 sztuk w
kwocie 600 z} za sztuke. Na ustuge powdd udzielil 12 miesieczng gwarancje, pod warunkiem wizyt kontrolnych co 6
miesiecy. Pow6d w dniu 08 czerwca 2009r. otrzymal korony i mosty od protetyka. W zebach 36, 23 wypekil kanalowo
endometasonem i uszczelnil gutaperka w znieczuleniu przewodowym, czego nie ujal w rachunku. Zacementowal
mosty na zebach 16-11, 21-26 oraz korony 47, 46, 45, w znieczuleniu miejscowym 38, caustinerf na 10 dni oraz
tymczasowo zacementowal korony 36,37 w znieczuleniu miejscowym. W tym dniu pozwana nie skarzyla sie na
dolegliwo$ci zwigzane z zalozeniem uzupelien protetycznych lecz wyrazila watpliwo$¢ czy zeby nie sa zbyt dlugie.
Wychodzac z gabinetu pozwana spotkala technika dentystycznego, byla osoba zadowolong. W dniu 9 czerwca 2009r.
maz pozwanej C. G. zadzwonil do powoda i skrytykowal jego prace wskazujac, iz zostala wykonana prymitywnie,
zazgdal wymiany a nie korekty uzupelien. Ponadto zazadal wydania dokumentacji medycznej, celem skierowania
skargi do Okregowej Izby Lekarskiej. W dniu 11 czerwca 2009r. pozwana wbrew ustaleniom nie stawila sie w gabinecie
powoda. Powod czekal na pozwang w gabinecie. Powod w dniu 15 czerwca 2009r. wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 11.160 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi, pozwana pismem z dnia 20 czerwca
2009r. poinformowatla, iz nie uchyla sie od platnosci ale z uwagi na zgloszone zastrzezenia odmawia zaptaty. W
odpowiedzi na pismo pozwanej, powdd wskazal, iz nie anulowal rachunku za ustuge. W dniu 16 czerwca 2009r.
pozwana zlozyla skarge do Okregowej Izby Lekarskiej w S.. Okregowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej w
S. w dniu 10 grudnia 2009r. umorzyt postepowanie w sprawie. W postepowaniu tym, w oparciu o opinie bieglych
lekarzy z zakresu protetyki stomatologicznej ustalono obecno$¢ zbyt dtugich koron na zebach gornych siekaczy oraz
nieprzyleganie przesta w okolicy 16 a takze brak leczenia ortodontycznego 37 po dewitalizacji. W ocenie rzecznika
przerwanie leczenia uniemozliwilo lekarzowi dokonanie ewentualnych korekt i zakonczenie leczenia zeba 37. W dniu
8 stycznia 2010r. pozwana zostala przebadana przez dr. U. M. lekarza stomatologa, ktéry stwierdzil, iz protetyka
wykonana przez powoda nie nadaje sie do poprawy, mosty i koronki musza by¢ wymienione. W dniu 25 czerwca
2010r. dr.hab.med. J. W. prof. nadzw. sporzadzil opinie, w ktoérej stwierdzil, iz strony zawarly umowe leczenia
za obop6lna zgoda oraz ze pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy a zglaszane dolegliwosci sa subiektywnym
jej odczuciem. Biegly sadowy w zakresie stomatologii ogblnej i protetyki stomatologicznej dr hab.n.med. J. K. (1)
stwierdzil, iz leczenie protetyczne zostalo wykonane zasadniczo prawidlowo ale wymaga pewnych korekt. Leczenie



kanalowe zeba 23 wykonano prawidlowo, leczenie zeba 36 winno by¢ skorygowane, co powo6d planowal bo korony
36, 37 zacementowal na cement tymczasowy. Uzupelnienia protetyczne nie s3 wadami i nie wymagaja ich ponownego
wykonania. Wielko$é¢ koron dobrana zostala prawidlowo z uwagi na warunki anatomiczne. Korony nie zahaczajg. Stan
faktyczny zostal ustalony na podstawie w calo$ci zeznan powoda, czeSciowo zeznan pozwanej oraz §wiadkoéw: A. P.,
W.G., J. K. (2), G. U, J. U. oraz czeSciowo zeznan Swiadka C. G., J. R. oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie.
Zeznania $wiadkow byly logiczne i spdjne korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w
sprawie. Sad odmoéwil wiare wyjasnieniom pozwanej w zakresie w jakim podala, iz pow6d odmoéwil poprawy protetyki
albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz sama zrezygnowala z dokonczenia leczenia biorgc na siebie
ryzyko. W zakresie zeznan $wiadka C. G. stwierdzil, iz nie zastluguja na wiare w tej cze$ci w ktérej podal, iz powod
odmowil kategorycznie poprawy albowiem $wiadkowie J. K. (2), A. P. nie potwierdzaja jego wersji oraz ponadto
Swiadkowie: G. U. i J. U. zeznali, iz w dniu 11 czerwca 2010r. powod byl w gabinecie i czekal na pozwang. Sad
wskazal, iz proces leczenia a nastepnie wizyt kontrolnych wymagaly wspolpracy obu stron, gdyz komplikacje moga
by¢ indywidualnymi okoliczno$ciami wystepujacymi u pacjenta. Pozwana powinna sama zglosi¢ sie do powoda w
przypadku podawanych przez siebie dolegliwoSci, tym bardziej , ze zakres leczenia nie zostal zakonczony wiec sama
zdecydowala sie na ryzyko nie konczac leczenia i zamontowania na stale koron na zebach 36 i 37. W ocenie Sadu,
zbyt wysokie korony na jakie wskazuje pozwana tez s jej subiektywnym odczuciem, gdyz wysoko$¢ dobierana jest
zgodnie z cechami anatomicznymi pozwanej, o czym przekonywal ja powod, co tez potwierdza biegly sadowy. Sad
wskazal przy tym, iz normalna koleja rzeczy jest, iz w przypadku duzego uzupelienia protetycznego, jak w przypadku
pozwanej, zmieniaja sie troche rysy twarzy po nalozeniu protezy, z czym pozwana winna byla sie liczyé. Ponadto
decydujac sie na uzupelnienia protetyczne powinna liczy¢ sie ewentualnie, iz bedzie wymagana $cista wspélpraca z
powodem w celu ewentualnych korekt, tym bardziej, ze powod planowal kolejne wizyty i dalsze czynno$ci, ktorych
nie dokonczyl z uwagi na to, ze to pozwana sama odstapila od zawartej umowy. Ponadto to powodka zazadala
wymiany koron nie stawiajac sie na wizyte u powoda w celu ewentualnej korekty, tym bardziej, ze powdd korony
zacementowal tymczasowo. Sad nie wzigl pod uwage prywatnej ekspertyzy - opinii niemieckiej U. M., bowiem nie
stanowi opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Sad stwierdzil, iz pozwana nie stawila na kolejna wizyte,
nie wspolpracowala z powodem, co bylo istotne przy tego rodzajach uslugach. Ponadto majac gwarancje w pierwszej
kolejnoéci powinna zwrdécié¢ sie do powoda, tym bardziej, iz wezeSniej zdecydowala sie na tak duza rekonstrukcje
uzebienia. Sad wskazal, iz po takim okresie od wykonania jej protezy, wbrew twierdzeniom pozwanej wykonane zeby
nie byly wadliwe. Pozwana nadal korzysta z zebow, ktore wykonal powdd. Powolujac dyspozycje art. 6 k.c. podkreslil,
iz pozwana nie wykazala zadnymi innymi dowodami, by dokonala korekt u innych lekarzy. Sad Rejonowy nie podzielil
zarzutu pozwanej odno$nie braku jurysdykcji krajowej Sadu polskiego do rozpoznania niniejszej sprawy. Powolal
art. 1103(7) pkt 1 k.p.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 1103 k.p.c. Oceny tej nie zmienia okolicznosé,
iz powod reklamuje swoje ustugi na stronie internetowej dostepnej w miejscu zamieszkania pozwanej w Niemczech
poprzez podanie oferty swoich ustlug i cennika dla os6b polskojezycznych, ze wielokrotnie wykonywal takie ustugi i
nadal je wykonuje na rzecz os6b zamieszkujgcych na trenie Niemiec oraz, ze pozwana zapoznala sie z tg oferta na
stronie internetowej, reklamujacej ustugi powoda okazaly sie nieuzasadnione. Sad podkreslil, iz powod wykonuje
swoje ustugi w S., gdzie prowadzi gabinet stomatologiczny i fakt reklamowania swoich uslug w internecie nie oznacza
jeszcze prowadzenia dzialalno$ci na terenie panstwa, do ktorego dociera reklama i cennik powoda. Pozwana w toku
procesu nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktore §wiadczyltyby, ze powod kieruje swoja dzialalnos$é do innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, w tym wypadku do Niemiec, gdzie zamieszkuje na stale pozwana, co wylaczaloby
jurysdykcje krajowa sadow polskich. Jako bezsporne Sad wskazal na fakt zawarcia umowy, jej tre$é, przebieg leczenia,
wystawienie przez powoda rachunku za wykonana prace oraz zaakceptowana przez pozwang. Zdaniem Sadu co do
oceny prawnej umowy laczacej strony nalezy zastosowaé przepisy umowy o dzielo ( art. 627 k.c. i nast.). Zgodnie
z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana, jako zamawiajaca zlecila powodowi, jako przyjmujgcemu
zamoOwienie wykonanie protetyki. Prace wykonane przez powoda u pozwanej zostaly wykonane prawidlowo w zakresie
protetyki i leczenia. Pozwana podala, iz wykonana ustuga ma wady istotne i dlatego odmowila zaplaty powodowi
wynagrodzenia. Pozwana w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2012r. wskazala, iz korzysta z zarzutéw z art. 642§ 1 k.c.
albowiem oddane dzielo przez powoda dotkniete jest wada istotna, niezdatna do zwyklego uzytku lub sprzeciwiaja
sie wyraznie umowie i oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnoéci przyjmujacego zamodwienie o



wynagrodzenie. Wskazala, iz wadami istotnymi sa zbyt dlugie korony na zebach gornych siekaczy, nieprzyleganie do
wyrostka zebodotowego przesta w okolicy zeba 16 , co moze by¢ przyczyng dodatkowych naprezen konstrukeji mostu
oraz inne. (k.453).

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 639 k.c. Zarzuty pozwanej s bezzasadne albowiem w
Swietle opinii bieglego sadowego, wykonana proteza i leczenie zebow u pozwanej przez powoda wykonano prawidlowo,
co czyni wymagalnym roszczenie o wynagrodzenie. Wykonana proteza nadawala sie do uzytku, pozwana caly czas
korzysta z niej. Zarzut, ze nie nastagpilo wydanie dziela jest chybiony, rowniez z tego powodu, iz proteza zostala
zalozona. Powod leczenie kanalowe zeba 23 wykonal prawidlowo a leczenie zeba 36 winno by¢ skorygowane, co
powdd planowal, poniewaz korony 36, 37 zacementowal na cement tymczasowy. Uzupelnienia protetyczne nie sg
wadami i nie wymagaja ich ponownego wykonania. Wielko§¢ koron dobrana zostala prawidlowo z uwagi na warunki
anatomiczne pozwanej. Korony rowniez nie zahaczaja. W ocenie Sadu i na podstawie opinii bieglego sadowego -
po zastosowaniu uzupelnien protetycznych wymagana jest dokladna higiena jamy ustnej. Brak prawidlowej higieny
jamy ustnej spowodowatl stan zapalny, krwawienie, b6l i nadwrazliwo$¢ zebow. Pozwana sama przerwala leczenie
u powoda nie przychodzac na wizyte, na ktérg sie umoéwila z powodem, stad powdd nie mogt dokonczyé dalszego
leczenia. Do wykonania korekt wymagana jest Scista wspolpraca stron, uczestnictwo w wyznaczonych wizytach.
Zdaniem sadu, uzupehienie protetyczne wykonano zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Zgodnie z trescig art. 636
k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
terminu zamawiajacy moze odstapic albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Jak twierdzi pozwana, powdd wykonat dzielo wadliwie. Pozwana nie
wezwala i nie wyznaczyla powodowi zadnego terminu do zmiany sposobu wykonania dziela. Tak wiec powdd nie mial
zadnej mozliwo$ci korekty wykonania ustugi. Ponadto pozwana nie zlozyla oswiadczenia powodowi o odstgpieniu
od umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, dzielo na etapie jaki wykonal powod zostalo wykonane prawidlowo przez
powoda dlatego pozwana nie mogla tez skorzystac z art. 637 k.c. albowiem nie byto ku temu podstaw. Ponadto nawet
jesli pozwana twierdzi, iz wykonana proteza miata wady, bo odczuwala dolegliwosci, zbyt wysokie korony, to tez nie
wyznaczyla powodowi terminu do naprawy, czy ewentualnych korekt podczas wizyt, jakie zapewniala jej gwarancja
jaka uzyskala na dzielo. Zdaniem sadu, dotychczas wykonane prace u pozwanej sa prawidlowe, co rowniez potwierdzit
biegly sadowy w opinii. Pozwana nie wskazala dokladnie wysoko$ci kosztow jakie poniosla na leczenie, bo gdyby
faktycznie poniosta wieksze naklady niz koszty leczenia, to wowczas moglaby odstapi¢ od umowy. Sad dokonal réwniez
analizy treéci art. 638 k.c. Zdaniem sadu art. 556 k.c. takze nie ma zastosowania w niniejszej sprawie wobec braku
atrybutu wydania rzeczy niezupelnej. Za$ z tresci art. 560 k.c. wynika, iz uprawnienia kupujacego rowniez nie maja
zastosowania, bo pozwana nie ma mozliwo$ci zwrdci¢ protezy, gdyz nadal z niej korzysta. W pisemnym uzasadnieniu
Sad Rejonowy powolujac art. 560 § 3 k.c. podniosl, iz skoro nie wystepuja wady nieistotne tak wiec pozwana nie moze
zadac obnizenia wynagrodzenia, czego biegly nie wyliczyl, bo stwierdzil, iz prace powdd wykonal prawidlowo. Z kolei
wobec braku wady fizycznej w dziele rowniez art. 566 k.c. nie ma zastosowania. Réwniez co do wynagrodzenia to
strony uzgodnily ryczaltowe, ktére pozwana powinna zaplacié. W ocenie Sadu Rejonowego, zastosowanie art. 639
k.c. wynika z tego , iz mimo ze powod nie dokonczyl dziela, to pozwana winna zaplaci¢ za nie, bowiem powod byt
gotow je wykonac lecz z przyczyn dotyczacych pozwanej nie doszlo do jego zakonczenia. Ponadto powod zrobit u
pozwanej wiecej niz ujat to w treéci rachunku i nic nie zaoszczedzil, bo w rachunku uwzglednit tylko koszty protetyki,
bez kosztdw leczenia. Zgodnie z trescig przepisu art. 640 k.c. z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz brak bylo
wspoldzialania miedzy stronami. To powodowi przystugiwalo uprawnienie, by odstapi¢ od umowy i zadaé zwrotu
protezy. Powodka, zgodnie z art. 643 k.c. zobowiazana byla odebraé dzielo i powinna po wykonaniu dziela, zgodnie z
uzyskang gwarancja stawia¢ sie na wizyty kontrolne. Odnoszgc sie do dyspozycji art. 644 k.c. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz pow6d nie mogl ,,odliczy¢ ustugi, za ktorg powod oszcezedzil, w zwigzku z niewykonaniem dzieta do konca
albowiem zgodnie z ustaleniami stron, wykonana miala byé protetyka u pozwanej, o czym $wiadczy wystawiony
rachunek w dniu 03 czerwca 2009r. przez powoda i ta praca zostala wykonana. Sad rowniez nie uwzglednil wniosku
dowodowego pozwanej o ponowne zlecenie opinii innemu bieglemu albowiem w ocenie sadu zarzuty pozwanej
stanowia jej polemike z opinig bieglego oparta wylacznie na subiektywnych twierdzeniach, nie popartymi zadnymi
dowodami. Stan uzebienia pozwalal powodowi na podjecie zaplanowanego leczenia. W przypadku wykonania u



pozwanej tak duzego zakresu uzupelnienia protetycznego koniecznym jest aby dzigsla przyzwyczaily sie do nowego
uzebienia. Nadto wskazal, iz opinia bieglego sadowego jest niekorzystna dla pozwanej stad jej niezadowolenie, co nie
moze by¢ prze§wiadczeniem strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdza opinia bieglego, zeznania powoda, ktory wyjasnil, iz stan uzebienia pozwalal na podjecie
leczenia. Nadto pozwana byla informowana o zakresie leczenia i sposobie i sama dokonala wyboru leczenia. Pozwana
nie wspolpracowala z powodem, co bylo istotne przy tak duzej rekonstrukeji uzebienia. Sad podkreslil przy tym, iz
rehabilitacja ukladu stomatologicznego wymaga $cislej wspolpracy pacjenta celem wykonania korekty dokonanych
uzupekien. Sad stwierdzil, iz po okresie ponad 4 lat od wykonania protezy pozwana nadal korzysta z zebow, ktore
wykonal powo6d. Nadto nie wykazala zadnymi dowodami, by dokonala jakis korekt u innych lekarzy a zgodnie z trescia
art. 6 k.c. to osoba , ktora z danego faktu wywodzi skutki powinna to udowodni¢. Sad oddalil wniosek dowodowy o
przestuchanie lekarza stomatologa dr U. M. i M. P. albowiem specjalistyczne okoliczno$ci moze wyjasnié tylko biegly
sadowy. Sad nie uwzglednil tez zarzutu potracenia pozwanej albowiem pozwana nie wykazala aby powod ze swojej
winy wyrzadzil jej szkode. Nadto pozwana nie wykazala zadnymi dowodami powyzszej okoliczno$ci.

Sad oddalil powodztwo w czesci dotyczacych zadania odsetek za okres od dnia 9 czerwca 2009r. podnoszac, iz odsetki
naleza sie powodowi od dnia 1 lipca 2009r. , tj. uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 15
czerwca 2009r. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal art. 98 §1 i 3 k.p.c. Na koszty sktadaja sie:
a/ koszty powoda: oplata sadowa od pozwu jaka uiScit w kwocie 558 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 2400 z}
oraz koszty jakie pozwana jest zobowigzana zwrocié Skarbowi Panstwa w kwocie 223 zl z tytulu brakujacych kosztéw
sadowych w zwigzku z opinig bieglego. Wysoko§¢é wynagrodzenia adwokata wynikala § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. ). Ponadto
Sad orzekl o kosztach II instancji i z uwagi na to ze sprawe przekazana do ponownego rozpoznania powod powinien
zwrdcié koszty pozwanej , tj.: oplata od apelacji w kwocie 558 zt , wynagrodzenie adwokata w kwocie 1200 zl. Oplata
od apelacji wynikala z art. 13 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. ( Dz.U.
Nr 197, poz. 1307, z poézn. zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia § 13ust .1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. ).

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie pozwana, ktdra w apelacji zaskarzyla orzeczenie w calo$ci oraz strona powodowa,
ktbéra w zazaleniu ( na rozprawie apelacyjnej sprostowane) zaskarzylta orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zawartego w punkcie III i V wyroku.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 642 § 1 k.c.
poprzez uznanie przez Sad, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, podczas gdy wykonana praca posiada wady
istotne, ktére wylaczaja wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie dziela. Ponadto naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w spos6b wymagany tym przepisem , a w szczegdlnoSci poprzez brak uwzglednienia w uzasadnieniu wyroku
wlaéciwego odniesienia sie do dokumentu w postaci konkluzji bieglych badajacych pozwana na wniosek Okregowego
Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej w S. z 29 czerwca 2009r. w powiazaniu z opiniami wydanymi przez bieglego
J. K. (1). Pozwana powolujac art. 233 § 2 k.p.c. podniosta zarzut dokonania przez Sad blednej oceny wiarygodnosci
zeznan Swiadkow C. G.iJ. R. poprzez uznanie zeznan tych §wiadkow jako niewiarygodnych a nadto oddalenie wniosku
dowodowego pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkéw U. M. oraz M. P. oraz wniosku o dopuszczenie w
sprawie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej. W uzasadnieniu zarzuty
te zostaly rozwiniete. Pozwana stwierdzila , iz okoliczno$¢ posiadania do chwili obecnej protetyki wykonanej przez
powoda nie moze jeszcze Swiadczy¢ o tym , iz ze jest ona dobra. Jako uzasadnienie wskazala dwie okoliczno$ci:
a/ pismo powoda , w ktérym poinformowat ja, iz w przypadku dokonania jakichkolwiek zmian w uzebieniu, utraci
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszezen oraz b/ stan oczekiwania na badanie przez innego bieglego sadowego. W
oparciu o tak przedstawione zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci i
orzeczenie o kosztach procesu poprzez zasadzenie ich od powoda na rzecz pozwanej.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w drugiej instancji , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w zazaleniu na orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie III i V wyroku, zarzucil naruszenie prawa
procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego postanowienia, a mianowicie art. 98 § 1 k.p.c.w zw. z art. 108 §
2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w kosztach procesu kwoty 1200 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego powoda
w postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygn. IT Ca 61/12 Sadu Okregowego w Szczecinie. Z uwagi na warto$c
przedmiotu zaskarzenia oraz wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje pozwanej, Sad Rejonowy powinien,
zdaniem powoda , zasadzi¢ nadto kwote1200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej oraz zazalenie powoda podlegaly oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego wydanego w sprawie II Ca 61/12 Sadu Okregowego w Szczecinie wiaza w
rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. rowniez Sad Okregowy przy jej ponownym rozpoznaniu. W szczegblnosci, dotyczy
to oceny prawnej polegajacej na stwierdzeniu bezzasadnoSci zarzutu pozwanej o braku jurysdykcji krajowej sadow
polskich do rozpoznania niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy,
realizujac zalecenie Sadu odwolawczego w sprawie II Ca 61/12, uzyskal od pozwanej jednoznaczne stanowisko
procesowe w przedmiocie zarzutéw tamujacych roszczenie powoda o wynagrodzenie. W piSmie procesowym z
dnia 10 wrze$nia 2012r. pelnomocnik pozwanej stwierdzit wystgpienie wad istotnych dziela , ktére w rozumieniu
art. 642 § 1 k.c. wylaczaja wymagalno$¢ roszczenia o zaplate za jego wykonanie. Szczegblowe zarzuty zostaly
przedstawione przez pozwana podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2012r. Stanowily m.in. jedng z podstaw
do sformulowania tezy dowodowej postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej. Dotyczy to rdwniez zarzutu ,.zbyt dlugich koron na
zebach gornych siecznych oraz nieprzylegania przesla, braku leczenia endodontycznego zeba 37” wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2009r. 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Analizie biegly
sadowy poddal réwniez ,powody niezadowolenia pozwanej z koronek oraz mostkow” , ktére stanowily podstawe
oceny w pisemnej ekspertyzie, dokonanej na prywatne zlecenie pozwanej przez U. M.. Biegly sadowy, bedacy
autorytetem naukowym dr hab. n. med. prof. nadzwyczajny (...) J. K. (1), rbwniez w uzupelniajacej opinii stwierdzil
m.in. , iz wielkoé¢ koron zostala dobrana prawidlowo, maja na to wplyw warunki anatomiczne, sg estetycznie
wykonane, nie stwierdzil ,zahaczania koron”. Wbrew twierdzeniom apelujacej, w aktach sprawy zawarte zostaly
kategoryczne stwierdzenia dotyczace odniesienia sie do dokumentu w postaci konkluzji biegltych badajacych pozwana
na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej w S. z 29 czerwca 2009r. w powigzaniu z
opiniami wydanymi przez bieglych sadowych. Apelujaca nie dostrzega bowiem, iz to w pisemnym uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postepowania wyja$niajacego zawarta zostata konkluzja ,iz ,, w zwigzku z tym ,iz Pani M.
G. przerwala proces leczniczy nie zglaszajac sie na kolejna wizyte lek.dent. J. N. nie mial zadnych mozliwosci, aby
dokona¢ ewentualnych korekt odbudowy protetycznej, czy tez dokonczyé rozpoczete leczenie endodontyczne zeba
37. Podkresli¢ nalezy iz rehabilitacja ukladu stomatognatycznego wymaga Scislej wspolpracy pacjenta z lekarzem i
oprocz etapéw przedprotetycznych obejmuje rowniez wizyty kontrolne poleczeniu, podczas ktdrych dokonywane sa
odpowiednie korekty wykonanych uzupelnien”. Te potrzebe odbywania wizyt kontrolnych kazdorazowo akcentowali
specjaliéci z zakresu stomatologii prof. dr hab. J. W. , dr hab. n. med. prof. nadzwyczajny (...) J. K. (1), rowniez
przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz potwierdzila réwniez pozwana. Z nieuzasadnionych powodéw pozwana
nie dotrzymala podstawowego warunku odbywania tych wizyt kontrolnych , tym samym naruszyla zasade lacznoéci
etycznej ze swoim lekarzem, uniemozliwiajac mu dalszej wspoétpracy. Stad tez wywody przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia — w ocenie Sagdu Odwotawczego — nalezy w pelni podzieli¢ i jako takie przyjaé za wtasne. W
oparciu o wywody bieglego sadowego, niewadliwie oceniony pelen zaoferowany przez strony materiat dowodowy Sad
Rejonowy dokonal wlasciwej subsumcji art. 639 k.c.



Nadto — odnoszac sie do zarzutow apelujacej — nie sposéb nie wspomnieé i przytoczy¢ ugruntowanego i powszechnie
akceptowanego, znajdujacego odzwierciedlenie w konsekwentnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pogladu
prawnego w $wietle ktérego jedynie stwierdzenie wady istotnej wylacza wymagalno$é roszczenia o wynagrodzenie. Jak
to wskazuja strony, nie zaistniala sytuacja odstapienia od umowy, pozwana nie wystapila o obnizenie wynagrodzenia.
Z kolei zakres wykonanych przez powoda prac jedynie w czeSci podlegal gratyfikacji pienieznej. Pozwana nie podnosi
przy tym twierdzen i nie wykazuje , iz przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu nie wykonania dziela w rozumieniu
art. 644 k.c. , czy art. 639 k.c. Warto§¢ wynagrodzenia wynika z niekwestiowanego rachunku wystawionegoprzez
powoda. Okolicznoé¢ doreczenia pozwanej wezwania przedprocesowego do zaplaty zostala potwierdzona przez
pozwang w korespondencji przedprocesowe;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad zasiega opinii
bieglych. Ekspertyzy tzw. prywatne , sporzadzone na zlecenie strony, nie stanowia bowiem dowodu z opinii bieglego
w postepowaniu cywilnym. W tej sprawie, to autorytety medyczne stwierdzily niezasadno$¢ przerwania po stronie
pozwanej procesu leczenia.

Jak wynika z protokotlu rozprawy z dnia 26 czerwca 2013r. , w obecnoSci stron i ich pelnomocnikéw, Sad oddalil
wnioski dowodowe strony pozwanej i dopuscil szereg dowoddw pisemnych. Strona pozwana nie uczynita zastrzezenia
wymaganego w trybie art. 162 k.p.c.

Odnoé$nie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona apelujaca nie udzwignela ciezaru wzruszenia niewadliwych
ustalen Sadu w zakresie oceny mocy dowodowej zaoferowanych przez obie strony dowodéw osobowych. Z twierdzen
apelujacej tylko o bardziej szczegdlowych zeznaniach §wiadka J. R., ktdry slyszal rozmowe prowadzona przez telefon
z powodem ( ktorego nie zna) przez meza pozwanej nie mozna wydoby¢ atrybutu niezbednego do skutecznego
postawienia zarzutu przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodow. Z pola widzenia nie mozna bowiem
tracic¢ okolicznosci, iz wedlug twierdzen pozwanej, to ona po rozmowie telefonicznej z powodem przedzwonila do
C. G., przebywajacego na terenie Niemiec. Podczas rozmowy jedynie telefonicznej zglosita mezowi zastrzezenia
dotyczace pracy powoda. Z kolei sama pozwana przed Sagdem w dniu rozprawy 27 kwietnia 2011r. wskazala, iz ,nie
poszla do powoda poniewaz obawiala sie, ze powdd nie bedzie wystarczajaco delikatny przy wykonywaniu pracy.
Nie widziala sensu ,aby p6j$¢ do powoda , poniewaz uwazala ,ze korony trzeba zmieni¢ a on uwazat to za zbedne. ...
Co prawda powdd méwil , ze moze skroci¢ zeby. Uwazam, ze skrocenie zeboéw nie zmienitoby sytuacji , poniewaz
zachwiane byly proporcje zebow. ..Nie uznalam za wlasciwe zadzwoni¢ do powoda w sprawie ustalenia godziny
wizyty w dniu 11 czerwca. Uznalam, ze nie ma sensu dyskutowaé z powodem skoro stanowczo odmawia wymiany
korony ... W dniu 10 czerwca, zdecydowalam nie kontynuowaé leczenia u powoda i nie placi¢ mu za zle wykonang
prace.... W dniu 11 czerwca mialam przyj$¢ aby kontynuowaé leczenie zatrutego zeba”. Powolywanie zatem przez
skarzaca w tresci apelacji blednej oceny przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, a wiec zarzucanie Sadowi
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., rowniez nie moglo przynie$¢ skutku, albowiem zarzut naruszenia przedmiotowego
przepisu musi wskazywaé na konkretne bledy ( istotng sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego) w ocenie przez Sad konkretnych dowodéw. Nie moze natomiast ograniczaé sie
do ogdlnego zakwestionowania poczynionych przez Sad rozwazan, grupy dowodéw ktérym dal wiare , gdyz w tym
zakresie ustalenia sadu znajduja sie pod ochrona wynikajacej z przywolanego przepisu zasady swobodnej oceny
dowodow. Dlatego tez, odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, ustalonego przez Sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy i poddal go analizie, w toku ktorej
dokonal whaéciwych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze — zgodnie z art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z regula odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac na poziomie stawki minimalnej ( § 6 pkt 5 w zw. z § 13 .1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm. ) wysoko$¢ naleznego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy nie uznal za shuszng argumentacji zawartej w zazaleniu powoda bowiem w granicach objetych
zaskarzeniem tym $rodkiem odwolawczym oraz wartoScig zaskarzenia wynikajaca z zakresu apelacji pozwanej,
ostatecznie powdd uzyskal z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym kwote 1200 zl.

Ztych przyczyn , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil jako niezasadne zazalenie
powoda , o czym orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.



