Sygn. akt IT Ca 1263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Zaktadu (...) w S.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w S.

o ustanowienie sluzebno$ci gruntowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
7 marca 2013 r., sygn. akt I C 200/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda Wojewodzkiego Zakladu (...) w S. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1263/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 200/12:

1. ustanowil na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w S. przy Placu (...) (dzialka
nr (...)), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szcezecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr kw (...) sluzebnoé¢ gruntowa na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szcezecinie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr kw (...), polegajaca na prawie korzystania dla celéw ewakuacyjnych z wejScia do budynku od Placu
(...) i prawie korzystania dla celébw ewakuacyjnych z klatki schodowej A, w zakresie przedsionka i holu na parterze

o powierzchni 38 m®, schodéw i podestéw (spocznikéw) na I pietrze o powierzchni 75 m®, schodéw i podestow



(spocznikéw) na II pietrze o powierzchni 75 m®, schodéw i podestéw (spocznikéw) na III pietrze o powierzchni 75

m?, tj. o lacznej powierzchni 263 m?;
2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;
3. znib6sl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. nakazal pobra¢ tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie od Wojewddzkiego Zakladu (...) z siedziba w S. kwote 783,76 zl, od (...) w S. kwote 783,76 zt.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:

Wojewddzki Zaklad (...) ( (...)) w S., bedacy zwiazkiem stowarzyszen jest wieczystym uzytkownikiem gruntu i
wlaécicielem budynku na nieruchomosci polozonej w S. przy Placu (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szcezecinie prowadzi ksiege wieczysta nr kw (...). Wieczyste uzytkowanie zostalo
ustanowione na rzecz (...) decyzja z dnia 30 kwietnia 1970 r., przy czym obejmowalo ono dzialki nr (...) o lacznej

powierzchni 14 563 m® i zawarta na jej podstawie umowa z dnia 27 kwietnia 1971 r. W listopadzie 1992 r. dzialki
oddane w uzytkowanie wieczyste (...) zostaly fizycznie podzielone, w tym zostal podzielony budynek znajdujacy sie
na tych dziatkach, w ten sposéb, ze zostala wydzielona dzialka nr (...). Umowa z dnia 18 kwietnia 1997 r. dzialka
nr (...) zostala oddana w wieczyste uzytkowanie (...), a posadowiony na niej budynek zostal sprzedany na wlasnosc
wieczystego uzytkownika. W wyniku ww. podzialu i zawarcia umowy z dnia 18 kwietnia 1997 r. (...) utracil mozliwosé
korzystania z wejscia do budynku stanowiacego jego wlasnosé od Placu (...) i klatki schodowej A, gdyz znalazly sie
one w czeSci budynku sprzedanego Uniwersytetowi (...).

(...) jest obecnie wlascicielem nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr kw (...).

W dniu 30 czerwca 1997r. (...)i (...) zawarly w zwyklej formie pisemnej umowe o ustanowienie stuzebnosci polegajacej

na prawie korzystania przez (...) z klatki schodowej od parteru po 4 pietro o powierzchni 306 m®. W piémie z dnia
8 marca 2010 1. (...) zZlozyl o§wiadczenie, iz wypowiada umowe o ustanowienie stuzebnoéci z dnia 30 czerwca 1997
r., ze skutkiem na dzien 1 lipca 2010 .

Wejscie do budynku stanowigcego wlasnosé (...) od strony Placu (...) prowadzi do klatki schodowej A. Obecnie
remont tej klatki schodowej jest zakonczony i klatka schodowa A na poziomie I, II i III pietra laczy sie z budynkiem
stanowigcym wilasno$¢ (...). W miejscu przebiegu granicy w budynku (na poziomie I, II i II pietra) znajduja sie
przeszklone drzwi, do ktérych (...) posiada klucze.

W budynku stanowiacym wtasnoé¢ (...) prowadzona jest dzialalnoé¢ o$wiatowo — edukacyjna, cze$¢ budynku jest
podnajmowana, ma on charakter budynku uzytecznosci publicznej. Decyzja z dnia 1 lipca 2011 r. Komendant Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w S. nakazal Wojewodzkiemu Zakladowi (...) wyeliminowanie stanu zagrozenia zycia
ludzi w budynku (...) przy Placu (...) w S. poprzez zastosowanie w obiekcie odpowiednich rozwiazan techniczno-
budowlanych, ktére spowoduja, ze dlugos$ci doj$¢é ewakuacyjnych w budynku nie przekrocza dopuszczalnych,
okreslonych w przepisach, tj. przy jednym doj$ciu nie wiecej niz 30 m, przy co najmniej dwoch dojéciach, dla dojsécia
najkroétszego nie wiecej niz 60 m, dla drugiego dojécia nie wiecej niz 120 m (dojScia te nie moga sie pokrywaé
ani krzyzowad); wyposazenie w urzadzenia sluzace do usuwania dymu badz zabezpieczajace przed zadymieniem
ewakuacyjne klatki schodowe w budynku. Termin wykonania nakazéw zostal zakre§lony do dnia 31 marca 2012 .

Dla zapewnienia prawidlowej dtugosci drogi ewakuacyjnej z budynku przy Placu (...), stanowigcego wlasnos¢ (...)
niezbedne jest korzystanie z klatki schodowej A w budynku stanowigcym wlasnosé (...) i z wejscia do tego budynku
od strony Placu (...).



W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal powodztwo za uzasadnione.
Podstawe prawng powddztwa stanowil przepis art. 285 k.c.

Sad uznal za wykazane, iz budynek stanowiacy wlasno§é powoda, posadowiony na gruncie oddanym w wieczyste
uzytkowanie nie ma zapewnionych nalezytych drég ewakuacyjnych ze wszystkich znajdujacych sie w nim
pomieszczen. Powyzsza okolicznoéé wynika zaréwno z zeznan przestuchanych $wiadkoéw, prezesa zarzadu powoda,
dowodu z dokumentu w postaci decyzji z dnia 1 lipca 2011 r. Komendanta Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej
w S., ogledzin budynku jak i przede wszystkim opinii pisemnej i ustnej bieglego M. F.. Ta ostatnia potwierdza
wniosek plynacy z innych przeprowadzonych dowodoéw, iz budynek bedacy wlasnoscia (...) nie spelnia wymogow
przeciwpozarowych, gdyz drogi ewakuacyjne sa zbyt dlugie a nadto nie sa wyposazone w urzadzenia oddymiajace.
W zakresie tych ostatnich powo6d podjat dzialania we wlasnym zakresie (postepowanie przetargowe zmierzajace do
wylonienia wykonawcy), natomiast w zakresie drog ewakuacyjnych na dzieni orzekania nie ma innej mozliwoéci ich
skrocenia i dostosowania do wymogoéw prawa, jak przeprowadzenie drogi ewakuacyjnej przez klatke schodowa A
w budynku bedacym wlasnoécia (...). Powyzszy wniosek wynika z ustnej opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze dla
dostosowania budynku do wymogbéw przeciwpozarowych konieczne jest zlecenie bardzo obszernej ekspertyzy. Ta
ekspertyza odpowie dopiero na pytanie, jak w inny sposéb mozna dostosowa¢ budynek do obecnie obowiazujacych
wymog6w przeciwpozarowych i dopiero na jej podstawie bedzie mozna oszacowaé koszt tego dostosowania.
Niewatpliwie jednak na chwile orzekania ustanowienie stluzebno$ci wyeliminuje jedno zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzi przebywajacych w budynku, gdyz skroci drogi ewakuacyjne do wielkoSci wymaganych przepisami. Sad nie
znalaz}l podstaw do odmoéwienia powyzszej opinii przymiotu wiarygodnosci i rzetelnoéci, gdyz biegly sporzadzit ja
zgodnie ze zleceniem sadu, odpowiedzial na zadane mu pytania w sposéb wyczerpujacy, a wnioski przez niego
sformutowane poparte sg wieloletnim dos§wiadczeniem w sporzadzaniu ekspertyz z zakresu budownictwa i ochrony
przeciwpozarowe;j.

Dalej sad podkreslil, ze zgodnie z przepisem art. 285 § 2 k.c. wystarczajaca przestanka dla ustanowienia
sluzebnosci gruntowej jest zwiekszenie uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej. Podmiotem, na rzecz ktoérego moze
by¢ ustanowiona sluzebnoé¢ gruntowa, jest przede wszystkim wlasciciel nieruchomosci wladnacej, ale rowniez
uzytkownik wieczysty nieruchomosci wladnacej oraz samoistny posiadacz nieruchomoéci wladnacej. Jednak osoba
uprawniong do wykonywania stuzebnosci jest nie tylko wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci wladnacej,
ale rowniez kazda inna osoba, ktéra wykonuje prawo wlasnoéci w imieniu wiasciciela nieruchomoéci wladnacej,
na przyklad domownicy wlasciciela, najemca, dzierzawca, uzytkownik, pracownicy wlasciciela. Skoro zatem inne
osoby niz wlasciciel, uzytkownik wieczysty moga zgodnie z prawem i przeznaczeniem budynku z niego korzystaé, to
zapewnienie ich bezpieczefistwa ma rowniez znaczenie przy analizie zasadno$ci ustanowienia stuzebnosci. Kierujac sie
powyzsza argumentacja sad doszed} do przekonania, iz zagdanie ustanowienia sluzebnosci gruntowej jest uzasadnione
i orzekt jak w pkt I sentencji.

W punkcie 2 sad umorzyt postepowanie w oparciu o art. 355 § 1 w zw. z art. 203 k.p.c., w zakresie w jakim powdd
cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 3 sentencji w oparciu o art. 100 k.p.c. Biorac pod uwage fakt, iz
ostatecznie powo6d podtrzymat tylko czesé pierwotnego zgdania i w tym zakresie wygral proces, a w pozostalej czesci
cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia i w zwigzku z tym traktowany jest jako strona, ktora w tej czeSci przegrala proces,
sad znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzekt w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. rozdzielajac je po polowie miedzy stronami. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie bieglego M. F. za wydanie opinii pisemne;j.



Apelacje od wyroku sgdu zlozyl pozwany i zaskarzajac go w calo$ci wniost o jego zmiane i oddalenie wniosku powoda
oraz zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie
jego uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodow, oraz brak wszechstronnej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej z
dnia o1 lipca 2011 r. co doprowadzilo w rezultacie do wysnucia btednych wnioskéw i przez to nieuwzglednienia
stanowiska uczestnika postepowania, poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen wnioskodawcy o wykorzystaniu
klatki schodowej i wejécia do budynku od strony PI. K. 3 jako jedynego rozwiazania umozliwiajacego przestrzeganie
przepisow ppoz;

2. art. 232 k.p.c. poprzez nie ustalenie stanu faktycznego w oparciu o przedstawione dowody, a w szczegblnosci co do
przestanek ustanowienia shuzebnoéci bez uwzglednienia interesu uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu podkreslil, ze sad wydajac orzeczenie nie uwzglednit faktu, ze do budynku Wojewodzkiego Zaktadu
(...) w S. prowadza nie dwa lecz trzy inne wejécia i klatki schodowe, ktére zostaly wskazane i opisane przez bieglego
sadowego w opinii. Ponadto biegly w opinii wyraZnie wskazal, ze przy nadbudowie, rozbudowie, przebudowie i
zmianie sposobu uzytkowania budynkéw istniejacych o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 1.000 m* wymagania,
o ktérych mowa w § 1 (tj. warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i zwiazane z nimi urzadzenia
i ich usytuowanie) z wylgczeniem wymagan charakterystyki energetycznej, moga by¢ spelione w spos6b inny
niz okreSlony w rozporzadzeniu, stosownie do wskazan uzgodnionych z wlaséciwym komendantem wojewodzkim
Panstwowej Strazy Pozarnej lub panstwowym wojewddzkim inspektorem sanitarnym, odpowiednio do przedmiotu
tej ekspertyzy. Tym samym wskazal wiec na mozliwo$¢ doprowadzenia dlugosci doj$é ewakuacyjnych w budynku do
pelnej zgodnosci z wymaganiami w przypadku braku mozliwoéci korzystania z klatki schodowej A.

Dodal, ze sad I instancji przyjal najprostsze dla wnioskodawcy rozwigzanie, uznajac jego interes i nie dokonujac oceny
interesu uczestnika postepowania polegajacego na ograniczeniu jego prawa dysponowania wlasnym budynkiem. Sad
nie rozwazyl tymczasem w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci, iz wnioskodawca ma mozliwo$¢ nieograniczonego
korzystania, poza wejSciem oznaczonym jako A, z trzech innych wej$¢ do budynku, a ponadto ma mozliwosé
dostosowania swojego budynku do wymagan ppoz. z pominieciem wejscia do budynku i klatki schodowej oznaczonej
jako A, prowadzacej od PI. K..

Apelujacy podkreslil rowniez, ze sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze stuzebno$§é gruntowa moze mieé jedynie
na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladngcej, przy czym uzyteczno$é ta powinna mieé charakter
gospodarczy, a nie stuzy¢ wygodzie wlasciciela nieruchomoéci wladnacej. W rozpatrywanej sprawie jednak sad wzial
pod uwage te wygode, rozumiang w szczego6lno$ci jako nie wykonanie odpowiedniej ekspertyzy technicznej z uwagi
na jej trudno$é i znaczny koszt, nie analizujac w dostatecznym stopniu mozliwo$ci innych rozwiazan zmierzajacych
do wyeliminowania nieprawidlowo$ci w zakresie ochrony ppoz. budynku wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje powoéd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania wedle norm przepisanych.

Zdaniem powoda podniesione w apelacji zarzuty dowolnej i blednej oceny dowodow przez sad i nie ustalenie
stanu faktycznego w oparciu o zebrane dowody w sprawie sa golostowne, calkowicie bezzasadne i sprzeczne z
motywami sadu, zawartymi w uzasadnieniu wyroku. Jako takie nie mogg wplynac na podwazenie ustalen Sadu i tresci
zaskarzonego wyroku. Pow6d wniést o ich nie uwzglednienie.

Wskazal, ze powod na przestrzeni kilkudziesieciu lat korzystal najpierw z calego budynku, potem za zgoda witadz
pozwanego z pewnej jego czedci. Funkcjonowanie powoda oparte bylo na takim stanie rzeczy. W 2010 roku pozwany
wypowiedzial aczaca strony umowe stuzebnoSci, co zmusito powoda do podjecia szeregu dzialan inwestycyjno-



organizacyjnych, umozliwiajacych funkcjonowanie w nowej sytuacji. Powdd podjal takie dzialania i w miare ich
realizacji ograniczal zakres powodztwa w tej sprawie. Jednak mimo podjecia szeregu mozliwych dzialan, nie dalo
sie rozwigza¢ problemu odleglos$ci drog ewakuacyjnych. Budynek w caloSci stanowi jedng bryle konstrukeyjng i
rozwigzanie tego problemu wymagaloby podjecia blizej nieokreslonych rozwigzan techniczno- budowlanych. Sad
shusznie zatem stwierdzil, ze realnym rozwiazaniem jest udostepnienie powodowi dla celéw ewakuacyjnych klatki
schodowej A (...) pozwanego. W ocenie powoda, powtarzane w apelacji twierdzenia o innych wejéciach do budynku
rozmijaja sie z istotg sprawy. Inne wejscia do budynku nie rozwigzuja problemu odleglo$ci drég ewakuacyjnych, co
stanowi jedyny i istotny powdd niniejszego pozwu w jego ostatecznym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 285 § 1 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tresé polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wilasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wladnacej przysluguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnoéci. Warunkiem koniecznym
umozliwiajacym ustanowienie sluzebnosci gruntowej jest istnienie dwdch nieruchomosci: wladnacej i obciazonej,
przy czym jak shlusznie zauwazyt Sad Rejonowy nieruchomoscia wladnacg moze by¢ zaréwno nieruchomoé¢ gruntowa
(grunt), jak tez nieruchomo$¢ budynkowa. Podobnie stuzebno$cia mozna obciazy¢ dowolna nieruchomos$é gruntowa,
budynkowa lub lokalowa. W art. 285 § 1 k.c. brak jest szczegdlowej regulacji okreslajacej zakres korzystania przez
uprawnionego (wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej) z tytutu shuzebnoéci gruntowej z nieruchomo$ci obcigzonej. W
przepisie tym jest bowiem mowa o ,korzystaniu w oznaczonym zakresie” z nieruchomosci obcigzonej. Uwzgledniajac
tak okreSlony zakres uprawnien z tytulu sluzebnos$ci gruntowej, jak réwniez istote tego ograniczonego prawa
rzeczowego oraz funkcje sluzebno$ci okre§lona w art. 285 § 2 k.c., uzasadniony jest wniosek, ze korzystanie z
nieruchomoé$ci obcigzonej przez uprawnionego powinno mie¢ charakter czesciowy i nie powinno prowadzi¢ do
catkowitego pozbawienia uprawnien do korzystania z tej nieruchomosci przez jej wlasciciela.

Shuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej
czeSci 1 jezeli prawo odpowiadajace tresci sluzebnoSci nie ma shuzy¢ zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci
wladnacej lub jej oznaczonej czeéci, brak jest podstawy do ustanowienia stuzebnosci gruntowej. Dla ustanowienia
shuzebno$ci gruntowej musi istnie¢ celowo$¢ mierzona uzytecznos$cia nieruchomosci wltadnacej oraz koniecznosé, jako
brak innych mozliwo$ci osiagniecia tego celu niz przez ingerencje w cudze prawo wlasno$ci. Przeslanka ta powinna
by¢ rozumiana racjonalnie, zatem przy zalozeniu, ze beda wykorzystane zwykle w takich wypadkach mozliwoSci
techniczne i rozsadne koszty.

Strona powoda domagala sie w tej sprawie pierwotnie ustanowienia shuzebnoéci korzystania w pelnym zakresie z

wejécia do budynku od Placu (...) i polaczonej z nim klatki schodowej od parteru do 4 pietra, o powierzchni 306 m?,
stanowigcych czeé¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) i przy Placu (...). W toku postepowania przed sadem I
instancji ograniczyla zadnie wznoszac o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z wejscia do
budynku od Placu (...) i polaczonej z nim klatki schodowej A w zakresie parter — przedsionek i hol o powierzchni 38m?,
I pietro — schody i podesty (spoczniki) o powierzchni 75m?, II pietro — schody i podesty (spoczniki) o powierzchni
75m?, I11 pietro — schody i podesty (spoczniki) o powierzchni 75m?, tj. razem 263m? tylko dla potrzeb ewakuacyjnych.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, iz powddztwo w zakresie, w jakim zostato ostatecznie sformulowane,
zastlugiwalo na udzielenie mu ochrony prawnej. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze budynek stanowigcy wlasno$¢ powoda, posadowiony na gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste nie ma zapewnionych nalezytych drég ewakuacyjnych ze wszystkich znajdujgcych sie w



nim pomieszczen. Tym samym budynek ten nie spelnia wymogoéw przeciwpozarowych. Drogi ewakuacyjne, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sa bowiem zbyt dlugie oraz nie sa wyposazone w
urzadzenia oddymiajace. Taki stan rzeczy stwarza za$ zagrozenie dla zycia i zdrowia przebywajacych w budynku
ludzi. W rezultacie Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w decyzji z dnia 1 lipca 2011 r. nakazal
powodowi wyeliminowanie stanu zagrozenia zycia poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan techniczno-
budowlanych powodujacych, ze dlugo$¢ doj$¢ ewakuacyjnych nie przekroczy dlugosci wymienianych w przepisach
przeciwpozarowych oraz nakazal wyposazenie budynku w urzadzenia sluzace do usuwania dymu. W odniesieniu
do tych ostatnich powod istotnie podjat juz dzialania we wlasnym zakresie. Co za$ sie tyczy drég ewakuacyjnych,
prawidlowo uznal sad I instancji, iz na chwile orzekania brak byto innej mozliwosci skrocenia i dostosowania drog
ewakuacyjnych do wymogoéw prawa, anizeli przeprowadzenie tejze drogi przez klatke schodowa A w budynku
stanowigcym wlasno$¢ strony pozwanej. W wywiedzionej apelacji pozwany zakwestionowal powyzsza ocene Sadu
Rejonowego. Wskazal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz mozliwe jest po
stronie powoda, spelnienie wymaganych przepisami przeciwpozarowymi, rozwigzan technicznych w inny sposob
anizeli wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Owszem istnienie
takiej mozliwosci faktycznie wylania sie na tle okolicznoSci tej sprawy, tym niemniej rozwigzanie to nie jest
mozliwe do przeprowadzenia na chwile obecna. Apelujacy pomija bowiem zupeknie, ze wymaga ono przeprowadzenia
wieloetapowego skomplikowanego procesu przygotowawczego, w tym zwlaszcza uprzedniego opracowania bardzo
obszernej ekspertyzy technicznej zawierajacej rozwiazania zamienne. Dopiero jej ustalenia beda stanowily punkt
wyjécia celem odpowiedzi na pytania, czy mozna, a jeéli tak to w jaki inny sposob, dostosowaé budynek do obecnie
obowigzujacych wymogow przeciwpozarowych. Dopiero na tej podstawie bedzie mozna oszacowaé nastepnie koszty
tego dostosowania. Nie jest wiec tak, jak sugeruje skarzacy, iz sad I instancji dokonujac oceny zadania, nie uzasadnit
swojego stanowiska w kontek$cie innych mozliwo$ci wskazanych zaréwno w decyzji Komendanta Miejskiego (...),
jak roéwniez opinii bieglego sadowego. T3 inng mozliwoé¢ istotnie dostrzegl, o czym przekonuje tre$¢ pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia. Trudno jednak zarzuci¢ sadowi I instancji, jakoby kwestii tej nie rozwazyt w
sposéb doglebny, skoro na chwile obecna, zastosowanie innego sposobu dostosowania budynku powoda do wymogow
przeciwpozarowych mozliwe po prostu nie jest. Ustosunkowujac sie za$ do twierdzenia apelujacego jakoby powod
mial mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania, poza wejSciem oznaczonym jako A ztrzech innych wej$é do budynku,
wskazaé trzeba, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego ze wzgledu na usytuowanie klatek schodowych B i D, dla
pomieszczen polozonych miedzy klatkami schodowymi A i B, nie jest mozliwe zachowanie nie tylko dopuszczalnej
dlugoséci poziomego odcinka drogi ewakuacyjnej (20 metréow) ale rowniez catkowitej dlugosci przy jednym dojSciu
(30 metrow).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy istotnie przekonuje zatem, iz dla zapewnienia prawidtowej dlugosci drog
ewakuacyjnych z budynku powoda, niezbedne jest - jak ustalil Sad Rejonowy - korzystanie z klatki schodowej A
budynku pozwanego. Wykorzystanie tej klatki, umozliwia wszak pelne doprowadzenie dlugo$ci dojéc¢ ewakuacyjnych
w budynku powoda do zgodno$ci z wymaganiami. Ustanowienie stluzebnosci w takiej formie niewatpliwie wyeliminuje
wiec zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi przebywajacych w tymze budynku. Oczywistym jest tez, ze zgdana
stuzebno$¢ bedzie zwiekszaé uzytecznosé nieruchomosci wladnacej, ktora jest budynkiem uzytecznos$ci publicznej. Bez
ustanowienia shuzebno$ci budynek 6w nie moglby by¢ wykorzystywany w calo$ci, w zakresie tych pomieszczen, co do
ktérych drogi ewakuacyjne sg zbyt dlugie. Nie budzi watpliwosci, ze shuzebnosci gruntowe spelniaja wydatng funkcje
gospodarcza, a zatem wymagana przez ustawe uzyteczno$¢ takze powinna mie¢ charakter gospodarczy w sferze, jaka
wiaze sie zwykle z korzystaniem z nieruchomosci wladnacej. Taka wladnie sytuacja ma miejsce w realiach tej sprawy.
Spoleczno - gospodarcze przestanki, uzasadniajace potrzebe korzystania z drogi ewakuacyjnej usprawiedliwiajg
potrzebe korzystania tak z wej$cia do budynku od Placu (...) i jak i klatki schodowej A.

Zwazy¢ réwniez nalezy, co nie bez znaczenia pozostaje dla oceny zgloszonego zadania, ze to wlasnie powod na
przestrzeni kilkudziesieciu lat korzystal z calego budynku. Dopiero pod koniec roku 1992 roku dziatki oddane
powodowi w uzytkowanie wieczyste zostaly fizycznie podzielone, w tym zostal podzielony budynek znajdujacy sie
na tych dzialkach, w ten sposéb, ze zostala wydzielona dzialka nr (...). Umowa z dnia 18 kwietnia 1997 r. dzialka



nr (...) zostala oddana w wieczyste uzytkowanie (...), a posadowiony na niej budynek zostal sprzedany na wlasnoéc
wieczystego uzytkownika. W wyniku tegoz podzialu i zawarcia umowy z dnia 18 kwietnia 1997 r. powdd utracil
mozliwo$¢ korzystania z wejécia do budynku stanowigcego jego wlasno$é od Placu (...) i klatki schodowej A, gdyz
znalazly sie one w czeéci budynku sprzedanego Uniwersytetowi (...). Majac na uwadze taki stan faktyczny sprawy, nie
mozna pomijaé, ze pozwany nabywajac prawo wlasno$ci budynku wszed! niejako w pewien stan tejze nieruchomosci.
Stan ten jest konsekwencja tego, ze budynek w calo$ci stanowi jedng bryle konstrukeyjng, a zatem uzytkowane przez
strony pomieszczenia nie stanowia odrebnych budynkow. Z faktu tego wynikaja za$ okreSlone wspdlzaleznoéci przy
korzystaniu z tych czes$ci budynku, do ktérych dostep maja obie strony tego postepowania.

Nie spos6b podzielié¢ przy tym, iz rozstrzygniecie, ktére zapadlo w tej sprawie nie uwzglednia zupelnie interesu
uczestnika postepowania polegajgcego na ograniczeniu jego prawa dysponowania wlasnym budynkiem. Istotg
stuzebnosci jest zreszta to, ze wilasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania
w stosunku do niej okre$lonych dzialan badz tez, ze wlaSciciel nieruchomos$ci obciazonej jest zobowigzany do
niewykonywania okre§lonych uprawnien wzgledem nieruchomos$ci wladngcej na podstawie przepiséw o tresci i
wykonywaniu wlasnoSci. Niezaleznie od tego istotnym tutaj pozostaje, ze na przestrzeni 13 lat korzystanie z wejScia
poznaczonego jako A wykonywane bylo przez strony na podstawie umowy zawartej 30 czerwca 1997 r. o ustanowienie
shuzebnosci polegajacej na prawie korzystania przez powoda z klatki schodowej od parteru po 4 pietro o powierzchni

306 m®. Po wypowiedzeniu przez strone pozwana umowy stuzebnoéci, powdd podjal za$ szereg dzialan inwestycyjno
- organizacyjnych, umozliwiajacych funkcjonowanie w nowej sytuacji. Nawet wtedy jednak, pozwany w zwigzku
z remontem w swoim budynku, obejmujacym réwniez klatke schodowa A udostepnil stronie powodowej klucze
zaréwno do drzwi wejéciowych do budynku jak i nowo zamontowanych drzwi wewnetrznych (k. 305). Powyzsze
przekonuje zatem, ze funkcjonowanie powoda, oparte wiec bylo na takim stanie rzeczy, ktory w pelni akceptowany
byl takze przez strone pozwana. Nie bez znaczenia jest i to, ze powod domagal sie ostatecznie mozliwo$ci skorzystania
z klatki schodowej pozwanego, tylko w zakresie celow ewakuacyjnych, a wiec tylko w wypadku nieszczedliwego
zdarzenia, zagrazajgcego zyciu i bezpieczenstwu przybywajacych w budynku ludzi. Jest to mozliwo$¢ ewentualna, do
zdarzenia takiego i zwiazanej z tym potrzeby wykorzystania klatki schodowej A moze nigdy nie dojs¢. W takiej sytuacji
nie mozna uznac, by ustanowiona sluzebno$¢ stanowié¢ miata dla pozwanego taka istotna dolegliwo$é, jak wynika to
w twierdzen apelacji, tym bardziej, ze przez szereg lat taki wlasnie sposob korzystania z wejécia klatki schodowej A
byl przez niego akceptowany. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. okazal sie wiec nietrafny.

Analizujac i uzasadniajgc jak powyzej Sad Okregowy doszed} od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do stlusznych wnioskéw, przy czym ustalen faktycznych sad ten dokonal bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie pozwany nie wykazal, by tak ujete kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly przez sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych
z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw nie jest uzasadniony. Sad dokonatl
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oceniajac wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegblnych $rodkow
dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Nie sposob zarzucié¢ sadowi I instancji, ze przy tej
ocenie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do§wiadczenia zyciowego.

Argumentujac jak powyzej, Sad Okregowy, w oparciu o norme art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji stanowiagc
jak w punkcie I sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) za przegrywajacego nalezalo uznac
pozwanego. Z tej tez racji stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw.
Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Ze wzgledu na tres¢ art. 99 k.p.c.
przytoczona regulacja odnosi sie rowniez do strony reprezentowanej przez radce prawnego. Na uiszczone koszty
postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda okreslone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku poz. 490). W konsekwencji pozwanego nalezalo obcigzyc¢ konieczno$cig zwrotu na rzecz
powoda poniesionych przez niego kosztow postepowania w wysokoSci 120 zl. Rozstrzygniecie zawarto w punkcie II
sentencji.



