Sygn. akt II Ca 1260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SO Marzenna Ernest (spr.)
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1750/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powdédki P. S. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1260/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C
1750/12 oddalil powédztwo (pkt I) i zasadzil od powédki P. S. na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwote 2.587,57 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2011 1., w S. na ul. (...), doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki
samochod osobowy marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). W chwili zdarzenia samochodem powddki kierowat R.



B.. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem marki P. o nr rejestracyjnym (...) - T. S., ktéry jadac ul. (...) od strony
posesjinr (...) w kierunku posesji nr (...), na skrzyzowaniu, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu w zwigzku ze znakiem
A-71 zderzyl sie z samochodem kierowanym przez powodke, ktory jechat ul. (...) od strony posesji nr (...) w kierunku
posesjinr (...). W chwili zdarzenia T. S. byt pod wplywem alkoholu, a nadto nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Nastepnego dnia po kolizji powddka - jako najemca - zawarla z P. S., jako wynajmujacym, umowe najmu pojazdu
marki A. (...). Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie wynajmujacego na kwote 400 zl za kazdg rozpoczeta dobe
najmu. Powddka zwrocita ww. pojazd wynajmujacemu w dniu 20 lipca 2011 1.

Po uzyskaniu danych sprawcy od Policji powddka, w dniu 21 czerwca 2011 r., zglosila szkode w towarzystwie
ubezpieczeniowym, z ktérym zawarla umowe ubezpieczenia autocasco. Ubezpieczyciel powddki przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i w dniu 20 lipca 2011 r. przyznal powodce odszkodowanie za tzw. szkode calkowita w
kwocie 19.900 zi.

Nastepnie pelnomocnik powddki, powolujac sie na wyniki postepowania likwidacyjnego (...) S.A., wezwal pozwanego
do dokonania doplaty odszkodowania uzupekiajacego w kwocie 4.988,05 zl. Pozwany dokonal wyptaty ww. kwoty.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.000 zl tytulem
rekompensaty kosztow wynajecia przez powddke samochodu zastepczego. W odpowiedzi pozwany wezwal powbddke
o udokumentowanie celowos$ci i kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego oraz rozliczenia najmu. Pismem z dnia 18
kwietnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.000 zl. W odpowiedzi
pozwany ponownie zwrdcil sie o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych poniesiony wydatek oraz konieczno$é
korzystania z pojazdu w celach stuzbowych.

Srednie dobowe ceny najmu pojazdéw zastepczych na terenie S., obowigzujace w czerweu - lipcu 2011 r., klasy jak
uszkodzony w wyniku kolizji z dnia 4 czerwca 2011 r. samoché6d osobowy marki M. (...) model klasa S oraz klasy takiej
jak wynajmowany samochdd zastepczy marki A. (...), w wariancie pelnego ubezpieczenia oraz z wykupionym udzialem
wlasnym w szkodach, wynosily: - A. (...) - 412 zl netto za najem przez okres do 3 dni, 397,50 zl za najem przez okres
do 7 dni, 377,50 zl netto za najem przez okres 15 dni i powyzej; - M. (...)-klasa - 562 zl netto za najem przez okres do
3 dni, 487,50 zl netto za najem przez okres do 7 dni, 462,50 zl netto za najem przez okres 15 dni i powyzej.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowigzany
jest do rekompensaty poszkodowanemu wyniklej szkody majatkowej. Odszkodowanie obejmuje starty i korzy$ci. W
przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczng do oplacenia
jego naprawy lub przywrocenia stanu sprzed wypadku, a takze koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez czas naprawy
pojazdu lub czas trwania postepowania likwidacyjnego do chwili wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zaplaty kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego od 4 czerwca 2011
r. do dnia 20 lipca 2011 r. Pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za koszty wynajmu pojazdu zastepczego,
kwestionujac m.in. konieczno$¢ i zasadnos$é korzystania przez poszkodowang z tego pojazdu.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu w
wyniku kolizji naleza sie takze wowczas gdy uszkodzony pojazd stuzyl poszkodowanemu do dojazdéw do miejsca
zatrudnienia i powrotow do miejsca zamieszkania, dowozenia dzieci do szkdl, czy tez nawet codziennego zwyklego
przemieszczania sie po mieécie, w sytuacji, gdy nie mialby on mozliwo$ci wykorzystania w tym celu innego
pojazdu, z ktérego moglby korzystaé nieodptatnie. Taki koszt wynajmu jawi sie jako pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem skutkujacym odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela. W aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie



uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad Rejonowy majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. stwierdzil, ze powodka nie podolala ciezarowi dowodowemu w
niniejszej sprawie, albowiem nie zdolala ona wykaza¢ konieczno$ci korzystania z pojazdu zastepczego, zakresu tych
potrzeb, a tym faktu i rozmiaru ewentualnie poniesionej z tego tytutu szkody.

Sad podnibst, iz zwrotowi moga podlegac tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na najem pojazdu zastepczego
przez osoba fizyczna nieprowadzacg dzialalno$ci gospodarczej (art. 361 § 2 k.c.). Na dluzniku cigzy obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Z zasadny proporcjonalno$ci moze natomiast wynikaé zbedno$é najmu
pojazdu zastepczego, jezeli wlasciciel nie uzywal samochodu albo dysonuje innym samochodem nadajgcym sie do
wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowos¢é wykorzystania w
spos6b ekwiwalentny innego $§rodka komunikacji.

W ocenie Sadu Rejonowego zaden z przedtozonych przez powddke dokumenté'w nie stanowil dowodu na okoliczno$é,
iz wynajecie przez nig pojazdu zastepczego bylo konieczne, uzasadnione zaréwno z perspektywy wykonywania
obowiazkéw stluzbowych jak i czynno$ci dnia codziennego. W tym zakresie powoddka zaprezentowala jedynie
goloslowne twierdzenia, ktore zostaly zawarte w pozwie oraz dalszych pismach procesowych. Potwierdzeniem tych
twierdzen bylo stanowisko zaprezentowane przez powodke podczas informacyjnego wyshuchania na rozprawie w
dniu 23 stycznia 2013 r. Wyjaénienia te nie maja jednak mocy dowodowej — nie podlegaja warto$ciowaniu z punktu
widzenia art. 233 § 1 k.p.c. To za$ skutkowalo koniecznoS$cia przeprowadzenia dowodéw na okolicznosci zwigzane ze
sposobem uzytkowania samochodu uszkodzonego i zastepczego, na ktére powodka powolywala sie w pozwie i piémie
z dnia 22 stycznia 2013 r. Wniosek dowodowy w tym zakresie powodka zlozyla juz w pozwie, wnoszac o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia konieczno$ci wynajmu
pojazdu zastepczego w okresie od 5 czerwca 2011 r. do 20 lipca 2011 r., sposobu wykorzystywania swojego pojazdu w
zyciu codziennym, w dojazdach do miejsca pracy i klientéw, w tym miejsca zatrudnienia i charakteru wykonywanego
zawodu, stawki wynajmu pojazdu zastepczego, ustalenia czy powodka dokonala zaplaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego oraz rodzaju ustalen z tym zwigzanych z wynajmujacym. Mimo wezwania powodki do stawiennictwa na
rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. celem przeprowadzenia tego dowodu pod rygorem jego pominiecia powddka nie
stawila sie. Skutkowato to pominieciem przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania powo6dki. W tych okoliczno$ciach
Sad przyjal, iz pow6dka nie naprowadzila zadnego dowodu umozliwiajacego pozytywna weryfikacje prezentowanych
przez nia twierdzen w zakresie koniecznosci wynajecia pojazdu zastepczego, zakresu tych potrzeb, a w konsekwencji
rozmiaru ewentualnej szkody. Jedynym bowiem dowodem w tym zakresie mialy by¢ zgodnie z tre$cia pozwu jej
przestuchanie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy dostrzegl rozbieznoSci miedzy stanowiskiem zaprezentowanym na
rozprawie w dniu 23 stycznia 2013 r. a okoliczno$ciami przytoczonymi w jej pismach procesowych. Na rozprawie
powodka wskazala, ze jej praca miata generalnie charakter stacjonarny. Watpliwosci co do niezbedno$ci samochodu
w zyciu codziennym powddki, w ocenie Sadu Rejonowego, dostarcza jej stanowisko odnoénie loséw uszkodzonego
pojazdu. Powddka nie posiadala wiedzy nie tylko o sposobie likwidacji szkody, w tym czy samochdd zostal naprawiony,
ale nie miala réwniez dalszej wiedzy czy ten pojazd byl ponownie przez nia i meza uzywany. Podala jednoczesnie,
Ze obecnie wraz z mezem s3 w posiadaniu samochodu M., ale nie wiedziala ona czy jest to samochéd uszkodzony w
kolizji czy inny. Nie znala numeru rejestracyjnego pojazdu, ktory obecnie posiada. Sad Rejonowy zestawiajac powyzsze
twierdzenia powodki, ze przed i po zdarzeniu z dnia 4 czerwca 2011 r. samochdd marki M. (...) byt jedynym pojazdem
w jej gospodarstwie domowym, stwierdzit ze nie sposéb przyja¢ aby nie byla ona dostatecznie zorientowana w losach
pojazdu, ktory wszak mial by¢ jej niezbedny do pracy i zycia. Powyzsze nakazywalo przyjecie, ze pojazd marki M.
(...) nie shuzyl powodce w zakresie przedstawionym w pozwie i dalszych pismach procesowych, a przede wszystkim
rzutowala na ocene wiarygodnoSci jej stanowiska odnos$nie jego niezbednoéci. To za$ uniemozliwialo przyjecie, ze w



celu zaspokojenia potrzeb realizowanych dotychczas przy uzyciu samochodu M. (...), pow6dka zmuszona byla wynajac
samocho6d A. (...).

Reasumujgc Sad wskazal, iz nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze zachowanie poszkodowanej
odpowiadato obowigzkom dgzenia do zminimalizowania szkody w jej majatku, a co za tym idzie brak byto podstaw do
uznania, ze wynajecie pojazdu zastepczego na okres od 5 czerwca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. doprowadzilo do wzrostu
wartosci tej szkody. W tej sytuacji brak bylo podstaw nakazywania pozwanemu uiszczenia zadanej przez powodke
kwoty odpowiadajacej kosztom najmu pojazdu zastepczego. Dlatego tez Sad Rejonowy powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego
kwote 2.587,57 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka i zaskarzajac go w calo$ci wniosta o jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow sadowych wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem
I instancji, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow sadowych wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych przed sadem II instancji ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a poniesiona przez powodke szkoda,
a mianowicie przyjecie, iz miedzy kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powddki a najmem pojazdu
zastepczego nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy,

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w nizszej wartoéci niz rzeczywiécie poniesiona przez
poszkodowang strata;

3. haruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie wyrazajace w braku wydania stosownego postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
przestuchania strony oraz bezpodstawne uznanie, iz przesluchanie strony mialo charakter wylgcznie informacyjny;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. tj. zastosowanie dowolnej oceny
dowoddw poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, iz najem pojazdu zastepczego nie byl celowy ani konieczny.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze fakt, czy powoddka rzeczywiécie poniosta koszty wynajmu pojazdu
zastepczego czy tez rozlicza sie z wynajmujacym w inny sposob nie oznacza, ze w jej majatku nie powstala szkoda,
bowiem sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. Normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z tym koszty, ktore
byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyrownaniu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03). Pozbawienie powodki
mozliwo$ci korzystania z jej samochodu do czasu wyplaty przez pozwanego odszkodowania i konieczno$é poniesienia
wydatkow w zwigzku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do pokrycia ktérej obowigzany
jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Zdaniem apelujacej dla ustalenia zasadnoSci roszczenia powddki nie ma znaczenia sposéb rozliczenia powodki z
wynajmujacym czy to w postaci gotowkowej, kredytowej czy tez odroczenie terminu ptatnosci.



Wskazala kolejno, ze najem pojazdu zastepczego zostal spowodowany szkoda w pojezdzie powddki wyrzadzona przez
nietrzezwego kierowce, ktéra uniemozliwila jej korzystanie z wlasnego pojazdu. Powddka najmowatla pojazd zastepczy
do czasu wyplaty przez pozwang odszkodowania i w celu swobodnego korzystania z pojazdu tak w zyciu prywatnym
jak i zawodowym. Taki uklad zdarzen pozostaje jak najbardziej typowy i zwigzany z zaistniala szkoda, bowiem gdyby
nie doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki - to niewatpliwie strona powodowa nie poniostaby kosztow wypozyczenia
samochodu zastepczego. W ocenie skarzacej, nie jest tez konieczne udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny w zyciu
codziennym, bowiem posiadanie auta nie jest obecnie luksusem, a rzecza typowa. Szkoda powoda wyraza sie wiec w
pozbawieniu go mozliwosci korzystania z samochodu, ktéra stanowi udogodnienie w codziennym funkcjonowaniu.
Jak slusznie wskazal Sad I instancji ,uzywanie pojazdu przez jego posiadacza w celu codziennego przemieszczania
sie nie jest niczym nadzwyczajnym, a w sytuacji niemoznos$ci korzystania z pojazdu wskutek uszkodzenia w kolizji
spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje takze
koszt wynajmu pojazdu zastepczego”. Sad stusznie wskazal, iz z zasady proporcjonalnosci moze wynikaé zbednosé
pojazdu, jezeli wlasciciel nie uzywat pojazdu albo dysponowal innym pojazdem. Zadna z powyzszych okolicznoéci
nie zaistniala. Powodka bowiem korzystala z uszkodzonego pojazdu w codziennym funkcjonowaniu, z uwagi na
to, ze nie dysponowala innym pojazdem mogacym jej zastapi¢ pojazd uszkodzony, co tez Sad przyjal za podstawe
swoich rozwazan uwzgledniajac dowod z przestuchania powddki. Jednakze oceniajac dowoéd z zeznan powodki
Sad doszedl do odmiennych wnioskéw i wskazal, iz stanowisko zaprezentowane na rozprawie nie pokrywalo sie
czeSciowo z okoliczno$ciami przytoczonymi w pismach procesowych. Sad ocenil, ze fakt, iz powodka uzytkowala
pojazd do celéw zwigzanych z wykonywana praca z uwagi na brak takiego wymogu przez pracodawce nie wskazuje
na konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Stanowiska powyzszego nie sposob, zdaniem powodki, podzielic. Fakt, iz
dojazdy do klientéw powddka wykonywala wlasnym pojazdem, na wlasny koszt i sporadycznie, nie dyskwalifikuje jej
od mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego. Do odmiennego wniosku doszed} Sad I instancji wskazujac, iz nie
uznat powyzszych dojazdow jako immanentnie zwigzanych z wykonywana przez powodke praca, w zwigzku z czym
nie uznal najmu pojazdu zastepczego za konieczny. Idac tokiem myslenia Sadu, powodka mogla réwniez zrezygnowac
z dojazdéw do pracy wynajetym pojazdem oraz innych planéw, jesli nie byly one konieczne, badz skorzystaé z
komunikacji miejskiej. Jest to wniosek zbyt daleko idacy. Podkreslila, ze przed zdarzeniem wywolujacym szkode
miala mozliwo$¢ dogodnego korzystania z wlasnego pojazdu, ulatwiajacego jej wykonywanie codziennych czynno$ci
zyciowych i powstale zdarzenie nie moze jej pozbawiaé¢ dotychczasowego zorganizowanego sposobu funkcjonowania.
Bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze powddka nie posiadala wiedzy, czy pojazd uszkodzony byl przez nig
ponownie uzywany, czy tez korzystala z innego pojazdu. Dla powodki istotny byl bowiem fakt korzystania z pojazdu
podobnego. Likwidacja szkody, czy zakupem kolejnego pojazdu zajmowal sie bowiem maz powodki, zapewniajac jej
tym samym komfort korzystania z pojazdu (okoliczno$ci te pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy)
bez konieczno$ci zajmowania sie sprawami technicznymi. Dla powd6dki istotna byla mozliwo$é¢ korzystania z pojazdu
do pracy i w codziennym zyciu, i chybiony pozostaje takze zarzut Sadu, iz powodka nie znala numeru rejestracyjnego
pojazdu, ktéry obecnie posiada i co zdaniem Sadu przemawia za wewnetrzna sprzeczno$cig stanowiska powdédki i
wplywa na wiarygodno$¢ stanowiska powddki. Zdaniem Sadu tak dokonana ocena dyskwalifikuje pow6dke od prawa
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, za$ stanowiska tego nie sposéb podzieli¢. Sad nie uwzglednit jednak, iz
uplyw czasu spowodowal, ze powddka pewnych okoliczno$ci moze nie pamietac.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. apelujgca podkreslita odmienno$é¢
dowodu z przestuchania stron od instytucji przestuchania informacyjnego. Dodala w tym zakresie, ze skoro zdaniem
Sadu sluchanie powddki miato wylgcznie charakter informacyjny w my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1999 r., sygn. akt IT CKN 396/98 ,Informacyjne wystuchanie pozwanych nie stanowi dowodu. Nie moze zatem stuzy¢
weryfikacji twierdzen, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Sad w oparciu o te czynno$¢ procesowa nie moze
dokonywa¢ ustalen, stanowiacych podstawe faktyczna p6zniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy. Stwierdzenie
powyzsze nie dotyczy okolicznos$ci bezspornych”. Zatem uzasadnienie Sadu pozostaje wewnetrznie sprzeczne, bowiem
z jednej strony Sad wskazuje, iz powddka byla stuchana wylacznie informacyjnie, za$ z drugiej strony dokonuje
oceny zeznan powodki. Wedlug orzecznictwa wyjasnienia informacyjne nie majag mocy dowodowej - nie podlegaja
warto$ciowaniu z punktu widzenia art. 233 § 1k.p.c. W ocenie skarzacej przeprowadzenie wystuchania informacyjnego



nie powinno wywolywac u strony przekonania, ze jest to czynno$¢ dowodowa, a takie przekonanie zostalo wywolane
zarowno u powodki jak i jej pelnomocnika. Podala, ze w wezwaniu skierowanym do powddki do osobistego
stawiennictwa Sad wskazal jako cel wezwania przesluchanie powodki w charakterze strony, nastepnie w toku
rozprawy odebral od niej obszerne i szczegdlowe zeznania, pozwalajac nadto na zadawanie pytan pelnomocnikowi
powddki. Takie dzialania Sadu wskazaly jednoznacznie, iz dokonywana przez Sad czynno$¢ jest przeshuchaniem
powddki w charakterze strony, a nie wylacznie shuchaniem informacyjnym. W niniejszej sprawie Sad wzywajac
powodke na termin rozprawy w dniu 23 stycznia 2013 r. wskazal, iz celem wezwania jest przestuchanie powddki w
charakterze strony, za$ jako rygor niestawiennictwa wskazal pominiecie dowodu z przestuchania strony. Nie bylo to
zatem wystuchanie informacyjne, gdyz ,,Wstepne wyjasnienie stanowiska stron stuzy jedynie ustaleniu, jakie istotne
okolicznos$ci sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast wyjaénienie sporu, ktéry powstal na tle okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy juz do postepowania dowodowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 stycznia 2013 1., sygn. akt I ACa 1049/12).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. powodka podniosla, ze Sad opart sie na dokumentach, ktérych
tre$¢ i autentyczno$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Z drugiej jednak strony Sad podwazal twierdzenia
zawarte w prywatnych dokumentach, dokonujac ich weryfikacji z zeznaniami powodki, ktoére uznal za wystuchanie
informacyjne. Wskazala dalej, ze dokument prywatny stanowi pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy
moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania, jednak przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze dowdd z dokumentu prywatnego zostal poparty dodatkowym Srodkiem dowodowym, tj. zeznaniami
powddki (przeprowadzonymi przez Sad w sposéb nieprawidlowy). Nadmienila, ze nie zostal naprowadzony zaden
dowdd podwazajacy zgodnosé dokumentéw prywatnych z prawdziwym stanem rzeczy, albowiem strona pozwana
ograniczyla sie wylacznie do zaprzeczenia. Tym bardziej, ze dokumenty prywatne, korzystaja z domniemania
autentycznoSci i domniemanie to nie zostalo obalone w toku postepowania. Jezeli pozwany kwestionowalby
prawdziwo$¢ przedstawionych przez powddke dokumentéw prywatnych, to na nim spoczywalby ciezar udowodnienia
nieprawdziwosci tego dokumentu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowisk stron postepowania, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Te ustalenia oraz ich prawng ocene
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w peli podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac
zarzuty apelacji za pozbawione racji.

Wskazania przede wszystkim wymaga, iz szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych,
wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnieé w ramach normalnej
kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujgcego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow
lub zwiekszeniu pasywow.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Artykut art. 361 § 2 k.c. przewiduje takze odpowiedzialno$¢
za straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
IIT CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81) wyjasniono, ze wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.) reguly dotyczace odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdéw przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego - z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy
gwarancyjnej - nie za$ tylko do okre§lonych roszczen majgcych naprawi¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia
szkodzgcego.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w wiekszo$ci byt niesporny miedzy stronami. Nie rodzila watpliwosci
odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji za powstala szkode oraz brak obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej po stronie sprawcy, a nadto pozostawanie przez niego w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu. Spér
ogniskowal sie natomiast zar6wno przed Sadem I instancji jak i w toku postepowania odwolawczego wokdt kwestii
zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, ktore to koszty powstaly na skutek zawarcia przez pow6dke umowy
najmu pojazdu z dnia 5 czerwca 2011 T.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi niewatpliwie szkode majatkowa. Normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest czestokro¢ niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale roéwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst
w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to uznaé nalezy, ze mieszczg sie one
w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia,
z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny
pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Sa to bowiem niewatpliwie wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Musza to by¢ wydatki zmierzajace do
wylgczenia lub ograniczenia szkody, a takimi sa w istocie koszty wynajmu pojazdu zastepczego i to nie tylko w celu
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okre§lonych dochod6ow (art.
361 § 2 k.c.), lecz rowniez wowczas, gdy pojazd uszkodzony byt wykorzystywany do innych celéw, a wiec dojazdow do
miejsca zatrudnienia i powrotu do miejsca zamieszkania, dowozenia dzieci do szkoly, a nawet codziennego zwyklego
przemieszczania sie po miescie, w sytuacji gdy poszkodowany nie ma mozliwo$ci nieodplatnego wykorzystywania w
tym celu innego pojazdu. Istotnie jest bowiem tak, ze we wspolczesnych realiach zycia posiadanie i uzywanie pojazdu
nie jest luksusem, a rzecza typowa. Uzywanie samochodu w celu codziennego przemieszczania sie nie jest wiec niczym
nadzwyczajnym.

W kazdym w tych przypadkéw jednakze zwrotowi podlegaja wydatki konieczne, a wiec tylko takie, ktére sa
niezbedne dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
§rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze zatem zadaé¢ tylko zwrotu wydatkow
poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji
wlasnego pojazdu. Zaakcentowac réwniez nalezy, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 i 826 § 1 k.c.). Jasnym jest bowiem - jak uznal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) - ze obowigzkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze
zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 103 czy wyroku z dnia 26 listopada 2002
r., I CKN 1993/00, IC 2003, z. 7-8, str. 42-43).

W rezultacie na dtuzniku ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,



sygn. akt ITI CZP 5/11). Oznacza to, ze za szkode mozna uzna¢ li tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez
poszkodowanego.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Artykul ten wskazuje, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu udowadniania. Nie wynikaja z
niego ani prawa, ani obowiazki o charakterze materialnoprawnym. Mimo to zamieszczenie zasady rozkladu ciezaru
dowodu w kodeksie cywilnym ma swoj sens, gdyz pozwala stronie ocenié realng mozliwo$¢ egzekwowania przed sadem
praw przyshugujacych jej na podstawie tego kodeksu. Zanim strona zapozna sie z formalnymi regutami dochodzenia
roszczen, moze oceni¢ szanse wygrania procesu. Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga
byé skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéow, z ktérych wyprowadza
korzystne dla siebie twierdzenia. Patrzac w ten sposob na art. 6 k.c., nalezaloby powiedzie¢, ze zawiera on informacje
niezwyKkle istotng dla podmiotéw prawa. Dlatego, choé przepis nie ksztaltuje praw i obowiazkéw, mozna uznaé, iz
jego adresatem jest ogdt podmiotéw (Pyziak- Szafnicka Komentarz do art. 6 k.c. LEX 2009). Z treSci przepisu art. 6
k.c. wyprowadzi¢ mozna roéwniez wniosek, ze w istocie wprowadza on prawo strony do przedstawienia dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Strona bowiem nie ma materialnoprawnego obowigzku aktywnego dzialania w procesie.
Jednakze brak nalezytej aktywno$ci w postepowaniu dowodowym moze w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania
przez sad, ze twierdzenia tej strony nie zostang udowodnione, a tym samym nie uzyska ona korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow.

Powodka domagajac sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego obowigzana byla wykazaé, iz w jej przypadku
zachodzila konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego, zakres tych potrzeb oraz rozmiar poniesionej z tego tytulu
szkody. Obowigzkowi temu jednak nie sprostala, choé sama dostrzegla potrzebe wykazania powyzszych okoliczno$ci,
czego wyrazem jest chocby wniosek o przestuchanie powddki w charakterze strony zlozony juz w pozwie na okoliczno$¢
wynajmu pojazdu zastepczego, sposobu wykorzystywania swojego pojazdu w zyciu codziennym, w tym roéwniez
dojazdach do miejsca zatrudnienia czy do klientéw. Tym niemniej zaoferowane przez apelujaca dowody - jak trafnie
dostrzegl Sad Rejonowy - potwierdzily w istocie tylko fakt zaistnienia szkody w jej majatku, ktéra polegala na
uszkodzeniu pojazdu. Sam za$ fakt zaistnienia szkody, wbrew twierdzeniom apelacji, nie implikuje automatycznie
koniecznoS$ci przyznania na rzecz powddki kosztdbw wynajmu pojazdu zastepczego, zwlaszcza, jeli nie idzie za
tym udowodnienie, iz najem ten byl konieczny i uzasadniony zaréwno z perspektywy wykonywania obowiazkow
stuzbowych jak i czynnosci dnia codziennego, a tak bylo w niniejszej sprawie. Po pierwsze faktycznie wystepowata
rozbiezno$¢ pomiedzy twierdzeniami pozwu, a okoliczno$ciami podanym przez powbddke podczas informacyjnego
jej wystuchania, co mialo miejsce w dniu 23 stycznia 2013 r. Ot6z, z pozwu wynika, iz uszkodzony pojazd byl
przez powddke wykorzystywany nie tylko do zalatwienia spraw zycia codziennego, lecz rowniez ze wzgledu na
konieczno$é¢ dojazdu do miejsca zatrudnienia oraz klientow. Z relacji powddki zlozonych na rozprawie w dniu 23
stycznia 2013 r. wynikalo tymczasem, Ze jej praca miala generalnie charakter stacjonarny. Jej pracodawca nie wyplacat
powddce zadnych $wiadczen z tytulu wykorzystywania prywatnego samochodu do celow stluzbowych, w gruncie
rzeczy nie wymagal réwniez, by powoddka jezdzila osobiscie do klientéw (k. 79). Juz to przekonuje wiec, iz wbhrew
twierdzeniom Srodka odwolawczego, wykorzystywanie uszkodzonego samochodu nie bylo z natury rzeczy zwiazane
w wykonywaniem przez skarzacg pracy zarobkowej. Z pewno$cia za$ pojazd nie byt jej niezbedny w takim stopniu
jak wskazuja na to twierdzenia pism procesowych zlozonych w tej sprawie do zycia i pracy. Powyzsze ugruntowuje
brak wiedzy powddki co do losoéw uszkodzonego pojazdu. Gdyby istotnie bylo bowiem tak, ze powddka intensywnie
wykorzystywalaby uszkodzony pojazd z pewnoScig bardziej interesowalby sie sposobem naprawy pojazdu, z pewnoscia
juz posiadalaby wiedze na temat czy obecnie wykorzystywany w gospodarstwie domowym powodki pojazd jest tym
samym czy tez innym samochodem. W pelni wiec zaakceptowac nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze wysoce
watpliwym jest, by powo6dka usilnie uzytkujac w sposob opisany w pozwie jeden pojazd, nie byla nawet w stanie
go odr6znié od pojazdu tej samej marki, modelu czy koloru. Przecza temu choéby zasady do$wiadczenia Zyciowego.
W sytuacji gdy gospodarstwo domowe dysponuje jednym tylko Srodkiem transportu, naturalnym jest, ze jego



czlonkowie, regularnie i systematycznie wykorzystujacy posiadany pojazd do zycia codziennego, rejestruja zdarzenia
zwigzane z jego uzytkowaniem, uszkodzeniem, naprawa, nie wspominajac juz o wymianie na nowy. Utrata, nawet
czasowa jednego tylko §rodka transportu, stanowi bowiem zawsze pewnego rodzaju dolegliwo$¢, stad oczekiwanie na
ukonczenie ewentualnej naprawy czy zakup nowego pojazdu jest czyms zupelnie naturalnym. Sila wiec rzeczy zupelny
brak wiedzy w tym zakresie za$ nasuwa¢ musi istotne watpliwoSci i nie przekonuja przy tym twierdzenia apelacji,
iz niewiedza powodki wynikala li tylko z faktu, iz likwidacja szkody zajmowal sie maz apelujgcej. Taki stan rzeczy
moglby bowiem skutkowaé co najwyzej brakiem wiedzy powodki w kwestiach technicznych, nie za$ zupelnym brakiem
Swiadomosci odnoénie tego czy pojazd sprzed zdarzenia i po zdarzeniu jest tym samym. Niewatpliwie rozbieznoSci te
rzutowaé musialy w rezultacie na ocene wiarygodnoSci stanowiska skarzacej w kwestii niezbednosci pojazdu w zyciu
codziennym.

W realiach tej sprawy, niezbednym bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki na okolicznoé¢ sposobu
wykorzystywania swojego pojazdu tak z zyciu codziennym jak i dojazdach do miejsca zatrudnienia i zamieszkania,
stawki wynajmu pojazdu zastepczego, ustalenia czy powddka dokonala zaplaty ceny najmu oraz ustalen z tym
zwiazanych z wynajmujacym. Wniosek taki, o czym byla mowa wyzej, apelujaca zglosila juz w piSmie inicjujacym
niniejsze postepowanie. Nadto po doreczeniu pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu odpisu
opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, pozwany podtrzymat swoje stanowisko, iz powddka nie udowodnila
zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego, w tym w szczeg6lnosci zasadno$ci wynajmowania pojazdu przez 24 h
na dobe przez okres ponad miesiaca, co razaco przekracza normalny i adekwatny zakres szkody. Pomimo tego
powddka nie stawila sie na rozprawe w dniu 12 czerwca 2013 r., cho¢ wiadomym jej byly skutki tego zaniechania.
Zarzadzenie z dnia 23 maja 2013 r., ktére doreczone zostalo powddce w dniu 29 maja 2013 r., obwarowane bylo
wszak rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania. W rezultacie trafnie skonstatowal Sad Rejonowy, iz powodka
nie naprowadzila zadnego dowodu dla weryfikacji wysuwanych twierdzen odnoénie konieczno$ci wynajmu pojazdu
zastepczego, zakresu wlasnych potrzeb z tym zwiazanych a w konsekwencji i rozmiaru szkody. W tej sytuacji, trafnie tez
Sad I instancji okoliczno$ci zawarte w pozwie skonfrontowat z relacjami powddki zlozonymi podczas informacyjnego
wystuchania w dniu 23 stycznia 2013 r. (k. 78).

Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika, ze sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, natomiast art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pojecie ,stan rzeczy” uzyte w
pierwszym z wymienionych przepisoéw jest szersze znaczeniowo niz ,stan faktyczny sprawy”, gdyz oznacza takze stan
prawny sprawy oraz zadania, twierdzenia i wnioski stron, jednym slowem to wszystko, co strony w postepowaniu
przedstawily. Podobnie wyrazenie ,zebrany material” zawarte w drugim z wskazanych przepiséw nie jest tozsame z
pojeciem ,,material dowodowy”. Ma ono rowniez szerszy zakres, gdyz poza dowodami (z dokumentow, ze Swiadkow, z
opinii bieglych i innych) obejmuje wyjasnienia informacyjne stron, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron
podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw itp. Te bowiem
§rodki, mimo Ze nie sg dowodami, sad jest obowigzany bra¢ pod rozwage przy ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98).

Skoro wiec powodka nie stawiajac na rozprawe w dniu 12 czerwca 2013 r. swym zachowaniem przyczynila sie
do utrudnienia w przeprowadzeniu dowodu, sad obowiazany byl oceny dokonaé¢ na podstawie wszelkich innych
dostepnych mu w tym zakresie zrodel. Z calg stanowczoS$cig stwierdzi¢ tez nalezy, ze wyshuchanie z dnia 23 stycznia
2013 r. nie stanowilo przestuchania powodki w charakterze strony, a jedynie informacyjne jej rozpytanie bez wzgledu
nawet na zakres owego wysluchania. Podkresli¢ trzeba, ze na rozprawie tej obecny byl pelnomocnik powodki, ktory
podczas jej trwania nie zglaszal uwag co do charakteru tejze czynnoSci procesowej, nie zglosil zwlaszcza zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Celem za$ tej wlasnie instytucji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego
naprawienia bledu. W ten sposéb dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Cel art. 162
k.p.c. bylby trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego
zastrzezenia, moze powola¢ sie na uchybienie procesowe w §rodku zaskarzenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prekluzja



przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia, ktore mialy wplyw na wynik postepowania i mogly byc
przedmiotem zarzutdéw apelacyjnych. Stanowisko to znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
10 grudnia 2004 r., III CK 90/04, OSP 2006, nr 6, poz. 69). Trudno w tej sytuacji uzna¢ twierdzenia, skarzacej co
do innego charakteru czynno$ci procesowej przeprowadzonej z jej udzialem na rozprawie w dniu 23 stycznia 2013
r., anizeli tego, ktory wynika z protokotu tejze rozprawy skoro we wlasciwym czasie i trybie zarzutu tego nie zglosila,
bedac zreszta reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika. Strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej przepisom postepowania jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrocila uwagi sadu na
to uchybienie. Zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. jest tym samym chybiony, podobnie jak i zarzut
naruszenia art. 361 k.c. Zaden wszak z zaoferowanych przez strone powodowa dokumentéw nie stanowil dowodu,
iz wynajecie przez nia pojazdu zastepczego bylo konieczne i uzasadnione. Dokument umowy najmu potwierdzat li
tylko fakt, zawarcia umowy o takiej tresci, nie dowodzil natomiast, by wynajem pojazdu zastepczego byl w przypadku
powddki niezbedny. Innymi dowodami okolicznoéci tej skarzaca nie wykazala. Zbedno$é najmu pojazdu zastepczego
zachodzi zas§ wowczas, gdy wlasciciel nie uzywal samochodu, albo dysponuje innym, nadajacym sie do wykorzystania,
uzywanie natomiast pojazdu w sposob sporadyczny moze z kolei uzasadniaé¢ celowo$é wykorzystania w sposéb
ekwiwalentny z innego $rodka komunikacji, skoro poszkodowany dazy¢ ma do zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia
jej rozmiarow.

postepowaniu przed Sadem I instancji musi obecnie ponie$¢ tego konsekwencje, szczegodlnie, ze w toku postepowania
korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Tym bardziej wiec spoczywal na niej obowigzek wykazania
dochodzonego roszczenia tak, co do zasady jak i wysokoéci.

Analizujac i uzasadniajgc jak powyzej Sad Okregowy doszed} od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do stusznych wnioskéw, przy czym ustalen faktycznych Sad ten dokonal bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie powod nie wykazal, by tak ujete kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych
z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw nie jest uzasadniony. Sad dokonat
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, oceniajgc wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu
dowodowym oraz wszystkie okolicznoSci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegélnych §rodkéw dowodowych, a
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Nie sposéb zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze przy tej ocenie uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy oddalil apelacje powodki za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac
przepis art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Na uiszczone koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz., 490) w kwocie 1.200 zl. Koszty
zasadzone zostaly w punkcie II sentencji.



