Sygn. akt IT Ca 1257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa M. K.i A. K.

przeciwko Gminie M. S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 810/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda M. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 90 (dziewieédziesieciu) ztotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1257/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 15 lipca 2014 r.:

Powodowie M. K. i A. K. wnieéli o uznanie wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego mieszczacego
sie przy ul. (...), a stanowigcego wlasno$§¢ Gminy M. S. za bezzasadne. Powodowie wskazali, ze nie zgadzajg sie
z argumentacja Gminy, ze maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, poniewaz w Niemczech razem z dzie¢mi
przebywaja czasowo, a centrum ich spraw zyciowych znajduje sie w S..

Pozwana Gmina M. S. wniosla o odrzucenie powoddztwa i zasadzenie solidarnie od powodow kosztow
postepowania. Wskazala, ze w stosunku do pozwanych w dniu 4 wrze$nia 2012 roku zapadl wyrok zaoczny, w ktérym
Sad nakazal powodom i ich maloletniemu synowi oproéznienie i wydanie spornego lokalu. Orzeczenie to stato sie



prawomocne. Niezaleznie od tego pozwana podniosla, ze wypowiedzenie umowy najmu bylo skuteczne, poniewaz
powodowie nie zamieszkiwali w lokalu przez okres 12 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie (I) oddalil pow6dztwo oraz (IT)
zasadzil solidarnie od powodéw M. K. i A. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 lutego 2004 roku zawarta zostala miedzy Gming M. S. a M. K.
umowa najmu lokalu mieszkalnego. Przedmiotem umowy byt lokal wchodzacy w sklad mieszkaniowego zasobu
wynajmujacego, czyli Gminy M. S., a polozony w S. przy ul. (...). Dla zawarcia transakeji powdd podarowat J. K. (1)
nalezacy do niego lokal w (...)/6, za co obdarowany doprowadzit do zawarcia umowy najmu przez Gmine z powodem.
Operacja ta byla p6zniej przedmiotem zainteresowania (...).

0Od 3 listopada 2008 roku M. K. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w fabryce filcu w S. w D. - ok. 450 km od S..
Umowe o prace ma zawartg na czas nieokre$§lony. Wynajmuje tam mieszkanie i mieszka z nim jego zona z dzie¢mi.
W czasie kiedy powodowie sa w Niemczech mieszkaniem najpierw przez 1,5 roku opiekowala sie sasiadka, a obecnie
kuzyn powddki. Powod do spornego lokalu przyjezdza co najmniej raz w miesigcu.

Po kontroli m.in. przeprowadzonej w dniu 25 marca 2011 roku Gmina M. S. w dniu 27 kwietnia 2011
roku wypowiedziala M. K. ww. umowe najmu z szeSciomiesiecznym terminem wypowiedzenia, z powodu
niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy niz 12 miesiecy. Nastepnie, wyrokiem zaocznym z dnia 4 wrze$nia
2012 roku, wydanym w sprawie I C 396/12, tut. Sad nakazal M. K., A. K. i E. K., aby opréznili lokal mieszkalny nr
(...) polozony w S. przy ul. (...) i wydali go w stanie wolnym powd6dce Gminie M. S.. Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 4 paZzdziernika 2012 roku

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania o bezzasadnoSci powddztwa
opartego o tre$¢ art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji warunkiem skuteczno$ci powddztwa o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego jest wykazanie przez powoda interesu prawnego takiego zadania. Interes prawny zas$,
o ktéorym mowa w przytoczonym przepisie, nie moze by¢ rozumiany subiektywnie. W ocenie Sadu Rejonowego,
kluczowa kwestia w sprawie byt fakt wydania przez tut. Sad wyroku zaocznego, w ktérym nakazano powodom
oproznienie i wydania spornego lokalu. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 pazdziernika 2012 roku. Sad podkreslil
jednakze, ze zadanie oprdznienia i wydania lokalu nie jest tym samym co zadanie ustalenia - uznania wypowiedzenia
najmu lokalu mieszkalnego za bezzasadne a zatem nie mozna stwierdzié, iz zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu.

Przy zadaniu opréznienie i wydania lokalu przestanka dla uwzglednienia powddztwa jest jednakze brak tytulu
prawnego pozwanych, czyli przy wypowiedzeniu umowy najmu badaniu podlega skutecznoé¢ tego wypowiedzenia.
Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 366 k.p.c. stwierdzajac, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Natomiast zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Powaga rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia. Przyjmuje sie jednak, ze
w takich sytuacjach, w ktorych dla dokladniejszego okreslenia treSci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie
motywami rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku (postanowienia) tez objete sa powaga rzeczy osadzonej. Sad
pierwszej instancji stwierdzit zatem, odwolujac sie do pogladdéw orzecznictwa i doktryny, ze jest zwiazany ustaleniami
dokonanymi w sprawie I C 396/12 w zakresie w jakim decydowaly one o rozstrzygnieciu w tamtej sprawie a zatem
ustaleniami dotyczacymi skutecznego wypowiedzenia pozwanemu przez powddke umowy najmu spornego lokalu.

Marginalnie Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze z przestuchania M. K. wynika, ze od 2008 roku jego centrum
spraw zyciowych miesci sie w S., gdzie ma stalg prace, wynajmuje lokal i mieszka z zona i dzieémi.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Skoro roszczenie powoda zostalo oddalone w calo$ci, stronie pozwanej nalezat sie zatem zwrot caloéci
poniesionych kosztow, ktore wyniosly 180 zl.

Z powyzszych wyrokiem nie zgodzit sie pow6d M. K., ktory zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac:

- niewlasciwe ustalenie podstawy rozstrzygniecia, tj. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze chodzilo o ustalenie istnienia
umowy najmu,

- nie rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego,

- pominiecie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na tym, iz pozwana Gmina przez 7 lat, mimo zlozonego wniosku,
nie rozpatrzyla go w zakresie sprzedazy lokalu mieszkalnego na wlasnosé,

- bledne przyjecie, iz prawomocny wyrok w zakresie nakazania opréznienia lokalu przez powodéw i oddania go
najemcy stanowi przeszkode do rozpoznania wytoczonego powddztwa,

- pominiecie faktu, ze powdd dokonal zamiany swojego lokalu wlasnoéciowego nalokal znajdujacy sie w zasobie Gminy
S. z zamiarem jego wykupu na wlasno$¢, a strona pozwana jako strona wladajaca mieniem mimo istnienia uchwatly
Rady Gminy S. w zakresie przeznaczenia tegoz lokalu do jego sprzedazy.

Tak zarzucajac powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie, iz wypowiedzenie umowy najmu
lokalu komunalnego jest bezskuteczne, ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie i przekazanie Sadowi do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze kwestionuje stanowisko Sadu wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz wyrok eksmisyjny stanowi przeszkode do rozpoznania niniejszej sprawy. Wydanie merytorycznego
wyroku w zakresie zadania powoda o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne stanowiloby podstawe do wznowienia
postepowania w zakresie niedoreczonego wyroku eksmisyjnego. Skuteczne doreczenie wypowiedzenia nastapito w
roku 2012 i po doreczeniu tegoz wypowiedzenia powodowie skutecznie wniesli powddztwo o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, a nie powodztwo o ustalenie. Apelujacy wskazal, ze w zakresie art. 11 ust. 3 (apelujacy blednie
wskazuje na kodeks postepowania cywilnego) wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze czesS¢ przepisu
prawnego art. 11 ust. 6 jest niekonstytucyjna. Zdaniem apelujacego Sad powyzsze skrupulatnie pomingl i w
uzasadnieniu nie odnioslt sie w zadnym wypadku do materii ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zdaniem apelacji,
wyrok emisyjny nie moze stanowi¢ przestanki do oddalenia powo6dztwa ze wzgledu na to, iz w sprawie o opréznienie
lokalu mieszkalnego nie jest rozstrzygana kwestia wstepna w zakresie rozwazan czy o$wiadczenie o rozwigzanie
umowy najmu zlozone przez pozwanego powodom jest skuteczne badz bezskuteczne. Apelujacy wskazal réwniez
na naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego do rozwigzania umowy o najem lokalu poprzez to, ze przez
7 lat nie zalatwil wniosku o wykup lokalu mieszkalnego, na ktory byla zawarta przedmiotowa umowa najmu.
Powodowie wchodzac w strone najemcy tegoz lokalu uregulowali zaleglo$ci i przeniesli prawa wlasnoSci swego lokalu
na dotychczasowego najemce tego lokalu. Wola powodéw byto wykupienie tego lokalu na wlasno$c i w tym celu zlozyli
wniosek o wykup tego lokalu, gdzie strona pozwana jako organ majacy w swym reku prawo wlasnoSci nie rozpatrzyt
tego wniosku przez okres 7 lat, mimo ze Rada Gminy S. przeznaczyla ten lokal do sprzedazy. Powod wskazal, ze
opuszczenie kraju za praca ma charakter czasowy z zamiarem powrotu do Polski przy zgromadzeniu odpowiedniego
kapitalu celem uruchomienia dzialalnoSci gospodarczej o $redniej skali. Powodowie wigza ze S. dalsze swoje plany
zyciowe, a przy powaznych chorobach ich dzieci leczone sa3 W Polsce. Dluzsze przebywanie za granica powodow jest
zwiazane z tym, iz powodowie nie mogli uzyskac zadnej pracy w Polsce by mdc zaspakajaé swoje podstawowe potrzeby
zyciowe i zostali do tego zmuszeni sytuacjg ekonomiczng swojej rodziny.



W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w
tym zakresie stosowne przepisy prawa oraz odwolujgc sie do dorobku judykatury.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz podstawy prawnej roszczenia upatrywaé nalezalo
w tredci art. 189 k.p.c.

Przede wszystkim podstawy prawnej zgloszonego zadania nie mégl stanowi¢ wskazywany w apelacji przepis art. 11 ust.
6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), gdyz nie tylko nie stanowi materialnoprawnej podstawy zadania
ustalenia, ale w ogble nie ma zwiagzku z rzeczywistg podstawa dokonanego przez pozwana wypowiedzenia umowy
najmu.

Podstawy takiej nie mog}l takze stanowié przepis art. 11 ust. 3 pkt 1 wymienionej powyzej ustawy.

W systemie prawa cywilnego bowiem, co do zasady, prawu podmiotowemu odpowiada roszczenie procesowe,
realizowane w drodze powodztwa o ustalenie, o zasadzenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego. Niewazno$c
badz bezskutecznos¢ czynnoéci prawnej wypowiedzenia kwestionowac¢ mozna jedynie w drodze powodztwa o ustalenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. II CSK 568/10, LEX nr 932343; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. V CKN 852/00, LEX nr 56024).

W mysél art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Z prawomocno$cig orzeczenia sadowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym)
zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choc
$ciSle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Moc wiazaca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udziatu cho¢by jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi
skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest
okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér muszg przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Taka jest



tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresé wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08, LEX nr 513001).
A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 ., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosa
M. Sieradzkiej).

Uznajac, iz jedynie przepis art. 189 k.p.c. mégl stanowi¢ materialnoprawna podstawa zadania ustalenia, iz
wypowiedzenie umowy najmu jest bezskuteczne, Sad pierwszej instancji shusznie uznal, iz w tym zakresie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. wydanym w
sprawie o sygn. I C 393/12. Wyrokiem tym Sad orzekl o eksmisji powodow z lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S..
Podstawa zgdania wydania lokalu byl za$ fakt wypowiedzenia umowy najmu na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym, iz powaga rzeczy osadzonej wyroku nakazujacemu powodowi wydanie
lokalu rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (sygn. V CSK 485/11,
LEX nr 1243099) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sad jest zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi
wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolno$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie
okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal na
gruncie sprawy, w ktorej zwigzane dotyczyly ustalen o niewaznoSci wypowiedzenia umowy spolki, ktore to ustalenia
legly u podstaw oddalenia wniosku o dokonanie podziatu jej majatku.

Podobnie w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci Zadania nakazania wydania lokalu wymagalo
uprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu, bowiem o fakt
owego wypowiedzenia oparte zostalo powddztwo o wydanie. Koncowe rozstrzygniecie w sprawie o sygn. I C 393/12
oparte zostalo na prejudycjalnym ustaleniu skuteczno$ci dokonanego przez pozwang wypowiedzenia. Ustaleniami w
tym zakresie Sad jest zwiazany i nie moze ponownie merytorycznie orzeka¢ w tym zakresie.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby wzglad na zasady wspolzycia spolecznego uzasadnial
uwzglednienie zgloszonego zgdania ustalenia. Dzialanie pozwanej odpowiadalo bowiem prawu. Trudno przy tym
obarczac ja odpowiedzialno$cia za niedojScie do skutkow zapewnien jakie skladal powodom J. K. (2), ktéry uzyskat od
powoddw ich lokal mieszkalny w zamian za lokal komunalny. Powodowie zreszta nie naprowadzili zadnych dowodow
na okoliczno$¢ ich staran o wykupienie na wlasno$é przedmiotowego lokalu.

Podkresli¢ nalezy, iz uwzglednienie powodztwa prowadzitoby do sytuacji wspolistnienia dwoch sprzecznych ze sobg
wyrokow. Myli sie przy tym apelujacy, jakoby wydanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
moglo spowodowaé wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie I C 393/12. P6Zniej
wykryte dowody lub p6Zniej wykryty wyrok (o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c.), to okolicznoéci istniejace juz w
czasie prowadzenia zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz wowczas stronie nie znane, nie za$ okolicznoSci,
ktére powstaly po wydaniu prawomocnego wyroku, co do ktérego wniesiona zostala skarga o wznowienie.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

W punkcie II Sad orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 113, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. Z § 6 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSO Agnieszka Bednarek-Mora$



