Sygn. akt II Ca 1251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Cechowi (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 267/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Cechu (...) w G. narzecz powoda A. W. kwote 1200 (jeden tysiqgc dwiescie)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1251/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryfinie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku w sprawie z pow6dztwa A. W. przeciwko Cechowi
(...) w G. zasadzil kwote 14.977,60 zt. Orzeczenie zapadlo w sprawie, w ktérej powoéd domagal sie odszkodowania
za szkode powstala wskutek nienaleznego wykonania przez pozwanego umowy o prowadzenie ksiag i ewidencji do
celow podatkowych, pozwany za$ zadat oddalenia powodztwa twierdzac, ze powdd nie udowodnit zasady roszczenia
i wysoko$ci szkody.

Sad I instancji ustalil, Ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 2 listopada 2010 roku. 22 grudnia 2010 roku
zawart z Biurem Uslugowo-Rachunkowym dzialajagcym przy Cechu (...) w G. umowe o prowadzenie ksiag i ewidencji
do celow podatkowych. Biuro zobowiazalo sie, miedzy innymi, do ustalania na podstawie danych zawartych w ksiedze



i ewidencjach oraz innych niezbednych do tego informacji dostarczonych przez zlecajacego wysokosci zobowiazania
podatkowego w zakresie podatku od towardéw i uslug oraz sporzadzania deklaracji na ten podatek. Przyjeta w Biurze
praktyka bylo, ze pracownicy informowali nowego klienta o kwotach limitow podatku VAT, kasy fiskalnej i ryczaltu,
a takze ze osiagniete przez nich przychody zblizaja sie do limitu okres$lonego dla ryczaltu lub podatku VAT, o ile
poinformowanie klienta w terminie byto mozliwe. A. W. obslugiwala pracownica pozwanego A. M.. W styczniu
2011 roku A. M. w rozmowie telefonicznej poinformowala powoda, ze nie przekroczyt limitu zwolnienia z podatku
od towar6ow i uslug za grudzien 2010 roku. (...) tej udzielila przyjmujgc jako limit zwolnienia kwote 150.000 z}
zamiast obowigzujacej woéwczas kwoty 100.000 zt. W rzeczywisto$ci A. W. przez okres prowadzonej dzialalnoéci w
listopadzie i grudniu 2010 roku przekroczyl limit uprawniajacy go do zwolnienia z zaplaty podatku VAT za 2010 rok
na podstawie art.113 ust.1 i 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug, przychéd z jego dzialalnosci gospodarczej w
2010 roku wyniost lgcznie 21.447,76 z1. Z uwagi na informacje przekazang mu przez pracownika pozwanego A. M.
powdd nie byl $wiadomy, ze w 2010r. przekroczyt ten limit i tym samym powinien zlozyl stosowne dokumenty w
Urzedzie Skarbowym w G., to jest zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ushug (...) oraz deklaracje
dla podatku od towarow i uslug (...) — 7 poczawszy od miesiaca 2010 roku, w ktérym laczna warto$é sprzedazy w
proporcji do okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2010 przekroczyta kwote 100.000
z}. Pracownicy pozwanego nie zlozyli w imieniu powoda ww. dokumentéw w terminie. Nie poinformowali takze o
fakcie przekroczenia limitu i obowigzku zlozenia deklaracji zgloszenia rejestracyjnego i o mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie zawiadomienia wladciwego urzedu skarbowego o fakcie
skorzystania z tego zwolnienia w 2011r. Przez caly 2011 rok pozwany nadal prowadzil ewidencje podatkowag powoda
nie skladajac deklaracji na podatek VAT. W styczniu 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wezwal powoda
do udzielenia wyjaénien badz zlozenia VAT-R, deklaracji dla podatku od towaréw i ushug (...) — 7 poczawszy od
miesigca 2010r., w ktérym lgczna warto$é sprzedazy w proporcji do okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
roku podatkowym 2010 przekroczyta kwote 100.000 zl. Pracownica pozwanego po rozmowie z powodem uzmystowila
sobie, ze udzielajac w styczniu 2011r. powodowi informacji popelnila blad, na kalkulatorze wbila zamiast kwoty
100.000 zt kwote 150.000 zl. Po ponownej weryfikacji dokumentéw ksiegowych za rok 2010 zlozono stosowne
deklaracje VAT-7 od miesiaca grudnia 2010r. do grudnia 2011r., w ktérych wykazano VAT nalezny do zaplaty.
Przyjmujac na siebie wine wynikajaca z niepowiadomienia powoda o obowigzku wystawienia od grudnia 2010r. faktur
VAT pozwany zobowiazat sie do wyrdwnania strat finansowych poniesionych przez powoda w wysokosci naleznych
do zaplaty odsetek od niezaplaconego w terminie podatku VAT i zaproponowat bezplatne ustugi biura rachunkowego
przez okres, ktory bedzie rekompensowal zaptacone do Urzedu Skarbowego odsetki. Pracownica Biura Uslugowo-
Rachunkowego przy pozwanym zlozyla za powoda zgloszenie VAT-R oraz deklaracje VAT — 7 za okres od grudnia
2010 do grudnia 2011 roku, podpisujac je imieniem i nazwiskiem A. W.. 13 marca 2012 roku powod zaplacil wszystkie
zaleglo$ci w zakresie podatku Vat naleznego za 2010 i 2011 rok wraz z odsetkami w lacznej kwocie 14.977,60 zl
M. W. zostala uznana za winna popelnienia przestepstwa polegajacego miedzy innymi na tym, ze na dokumentach
skladanych do urzedu skarbowego zlozyla podpisy o tresci (...), a nastepnie dokumenty te przedtozyla jako autentyczne
w Urzedzie Skarbowym w G. przyjmujac, iz dzialania te stanowig wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwa z
art.27082a kk, przy czym warunkowo umorzono postepowanie na okres 1 roku proby.

Sad I Instancji przyjal, Ze pozwany nie miat wplywu na wysoko$¢ przychodéw osiaganych przez pozwanego w 2010
roku i nie musial czuwaé nad tym, aby dochody te nie przekroczyly limitu zwolnien z zaplaty podatku VAT okre$lonego
w przepisach prawa, nie miat obowigzku §wiadczy¢ ustug doradztwa podatkowego. Zadaniem Sadu, zgodnie z trescia
umowy z dnia 2 grudnia 2010r. pozwany zobowiazal sie do ustalania wysokos$ci zobowiazania podatkowego w podatku
od towaroéw i ustug oraz sporzadzania deklaracji na ten podatek (§3). W chwili zawierania umowy powdd nie byl
podatnikiem podatku od towaréow i ustug, wobec tego ww. zapis umowy, skoro znalazl sie w niej, powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze w sytuacji gdyby powod stal sie takim podatnikiem na skutek przekroczenia limitow
uprawniajacych do zwolnien z placenia podatku VAT, to pozwany mial obowigzek ustala¢ wysoko$é zobowigzania z
tytulu VAT oraz sporzadzania deklaracji na ten podatek. Deklaracji tych nie ztozono wskutek bledu popelnionego przez
pracownika biura A. M., ktora przyjela dla rozliczen powoda bledna kwote stanowiaca limit zwolnien z podatku VAT
za rok 2010 - 150.000 zl, zamiast 100.000 zl. W ocenie Sadu pozbawiono powoda mozliwo$ci skorzystania z dalszego
zwolnienia z podatku VAT pomimo przekroczenia limitu 100.000 zl, przewidzianej w art.2 ust.4 i 5 ustawy z dnia



2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy o podatku od towar6ow i ustug (Dz.U.2009.215.1666). Na skutek niewykonania
zobowigzania powdd w 2012 roku zostal zobligowany do zaplaty podatku VAT za rok 2010 oraz 2011 wraz z odsetkami
od zalegloéci podatkowej w lacznej kwocie 14.977,60 zl, co stanowilo szkode powoda. Sad uznal, ze zachowanie
pozwanego stanowilo nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy z 22 grudnia 2010 roku. Pozwany
mial w swych obowigzkach w ramach umowy l3czacej strony naliczanie podatku VAT na podstawie dokumentow
ksiegowych powoda, to zobligowany byl czuwaé, czy w pewnym momencie podatnik nie stanie sie podatnikiem
podatku od towarow i ustug. Nie wykonal tego obowiazku nalezycie, skoro nie uchwycil tego momentu, gdy powod stal
sie podatnikiem VAT, a zatem umowa nie zostala wykonana nalezycie. Bylo to zachowanie zawinione przez pracownika
pozwanego, za ktérego dzialania lub zaniechania odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany na podstawie art.430 k.c., skoro
powierzyl swemu pracownikowi jako zwierzchnik (pracodawca) wykonanie czynno$ci wskazanych w umowie laczacej
strony procesu.

Sad przyjal, ze szkoda powoda wyraza sie kwota 14.977,60 zt — wartoScia podatku VAT z odsetkami za op6znienie, jakie
powod musial odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego w G.. Dokumenty przedstawione w sprawie wykazaly, ze gdyby
powdd skorzystal ze zwolnienia z podatku VAT na 2011r. to w 2011r. nie stalby sie podatnikiem tego podatku, przez
caly rok 2011 pozwany prowadzil powodowi ksiegowo$¢ i nie wykazano, by przekroczono limit zwolnienia 150.000 zl.

Wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen z treScia
materialu dowodowego przez przyjecie, iz powdd zlozylby zawiadomienie do urzedu skarbowego w trybie art. 2 ust
4 i 5 ustawy o zmianie ustawy o podatkach od towarow i ustug a nadto przyjecie przez Sad iz powdd korzystalby z
odliczen podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a tym samym przyjecie, ze
powdd ponidst szkode. Powdd domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnos$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do
wnioskow analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna
ocena powddztwa wyrazona przez Sad Rejonowy zastluguje w pelni na aprobate.

2. Zgodnie z treScig art.113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6w i ustug (tekst jednolity: Dz.
U. 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z p6Zniejszymi zmianami) obowigzujacym do 31 grudnia 2010 roku zwalnia sie od podatku
podatnikéw, u ktérych warto$¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta lgcznie w poprzednim roku podatkowym
kwoty 50.000 zl. Do warto$ci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku. Zgodnie z art. 2 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug kwote, o ktérej mowa w art. 113 ust. 1 1 ustawy
o podatku VAT przyjmuje sie w wysoko$ci 100.000 zl. W 2011 roku podatnicy, u ktérych lgczna warto$é sprzedazy
opodatkowanej w 2010 r. byla wyzsza niz 100.000 z} i nie przekroczyla 150.000 zl, moga skorzystaé¢ ze zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku VAT, pod warunkiem pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze
naczelnika urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 stycznia 2011 r., z zastrzezeniem ust. 5. Podatnicy rozpoczynajacy
w 2010 r. wykonywanie czynnoSci okres§lonych w art. 5 ustawy o podatku Vat, u ktérych lgczna wartoéé sprzedazy,
w proporcji do okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przekroczyla 100.000 zl i nie przekroczyla 150.000
zl, moga skorzystaé ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, pod warunkiem
pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze naczelnika urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 stycznia 2011 r.

3. Wskutek przekroczenia w grudniu 2010 roku wartoéci sprzedazy, od ktorej uzalezniono powstanie obowiazku
podatkowego w zakresie podatku VAT, powdd zobowigzany byt zlozy¢ zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od
towar6ow i ushug (...) oraz deklaracje dla podatku od towaréw i ustug (...) — 7. Powdd mogt skorzystaé ze zwolnienia od



podatku Vat w 2011 roku jedynie pod tym warunkiem, ze wiedzial, ze przekroczyl limit sprzedazy, od ktérego powstat
obowiazek podatkowy i zlozyt odpowiednie o§wiadczenie naczelnikowi urzedu skarbowego.

4. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony,
mianowicie, czy zobowigzaniem pozwanego bylo objete poinformowanie powoda o przekroczeniu limitu sprzedazy,
od ktorego uzaleznione jest powstanie obowigzku podatkowego. Trafnie Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie mial
wplywu na wysoko$¢ przychodow osigganych przez pozwanego w 2010 roku i nie musiat czuwaé nad tym, aby dochody
te nie przekroczyly limitu zwolnien od podatku Vat. Zgodnie z umow3 laczaca strony, pozwany zobowigzal sie do
ustalania wysoko$ci zobowiazania podatkowego w podatku od towardw i ustug oraz sporzadzania deklaracji na ten
podatek. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zapis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze w sytuacji, gdyby
powdd stat sie takim podatnikiem na skutek przekroczenia limitow uprawniajacych do zwolnieni z placenia podatku
Vat, to pozwany mial obowiazek ustala¢ wysoko$¢é zobowiazania z tytulu Vat oraz sporzadzania deklaracji na ten
podatek. Z konicem grudnia 2010 roku obowigzkiem pozwanego bylo zawiadomienie powoda o przekroczeniu limitu
sprzedazy i zlozenie odpowiednich deklaracji w urzedzie skarbowym. Kwestia platno$ci podatku Vat w 2011 roku byta
uzalezniona jedynie od o§wiadczenia powoda skladanego naczelnikowi urzedu skarbowego. Obowiazkiem pozwanego
bylo ustalenie wysokoS$ci zobowigzania do zaplaty podatku Vat, co nie mogto by¢ uczynione bez wiedzy, czy powdd
zlozyt omawiane o§wiadczenie naczelnikowi urzedu Skarbowego. Powodowi powinna by¢ zatem udzielona informacja,
Ze nie powstanie obowiazek podatkowy, jezeli zostanie zlozone o$wiadczenie naczelnikowi Urzedu Skarbowego o
skorzystaniu ze zwolnienia.

5. Pozwany wykonal zobowiazanie w tym zakresie nienalezycie. W styczniu 2011 roku A. M. w rozmowie telefonicznej
poinformowala powoda, ze nie przekroczyt limitu zwolnienia z podatku od towaréw i uslug za grudzien 2010
roku, blednie przyjmujac ten limit na kwote 150.000 zl zamiast kwoty 100.000 zl. A. W. przez okres prowadzonej
dzialalnoSci w listopadzie i grudniu 2010 roku przekroczy} limit uprawniajacy do zwolnienia z zaptaty podatku VAT
za 2010 rok. Wiedza o tym fakcie umozliwilaby powodowi zlozenie o§wiadczenia naczelnikowi urzedu skarbowego,
co spowodowaloby skorzystanie ze zwolnienia w 2011 roku.

6. Miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a zdarzeniem, z ktérego wynika szkoda
powoda istnieje normalne powiazanie kauzalne stanowiace przestanke odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 361 §
1 k.c.). Jezeli powdd wiedzialby o przekroczeniu limitu zwolnienia od podatku Vat zawiadomilby naczelnika urzedu
skarbowego o skorzystaniu ze zwolnienia od podatku Vat w 2011 roku. Fakt ten wynika z zeznan powoda i jest
uzasadniony zasadami do$wiadczenia zyciowego — racjonalnoécia postepowania przedsiebiorcy zmierzajacego do
minimalizowania kosztow, takze w zakresie obcigzen podatkowych. Zarzuty apelacji btedu w ustaleniach faktycznych
w tym przedmiocie nie s3 trafne — fakt dazenia przez przedsiebiorce do obnizenia zobowigzan podatkowych jest
znany powszechnie i nie wymaga dowodzenia. Trafnie Sad I instancji ustalil, ze nie wykazano, aby w 2011 roku
sprzedaz w ramach przedsiebiorstwa powoda przekroczyla limit 150.000 zl, nie ma wiec podstaw do ustalenia, ze
powdd mimo zlozenia os§wiadczenia o skorzystaniu ze zwolnienia od podatku Vat w 2011 roku zaplacilby ten podatek
wskutek przekroczenia limitu sprzedazy w wysoko$ci 150.000 z}. Pozwany prowadzil ksiegi rachunkowe powoda w
2011 roku i nie przedstawil dowodu przekroczenia limitu sprzedazy 150.000 zl. Uzasadniony jest wniosek, ze jezeli
powdd wiedzialby o limitach sprzedazy, zlozylby oSwiadczenie naczelnikowi urzedu skarbowego o skorzystaniu ze
zwolnienia i ostatecznie nie zaplacilby podatku Vat.

7. Zwigzek przyczynowy nie pelni jedynie funkcji przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, a limituje takze
wysoko$¢ szkody. Na szkode powoda sklada sie zaplacony podatek Vat, ktérego nie zaplacilby, gdyby wiedzial
o mozliwos$ci skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Nie wiedzial jednak o tym, poniewaz pozwany wykonatl
nienalezycie zobowigzanie. Oznacza to, ze szkoda powoda wyraza sie zaplaconym przez niego podatkiem Vat wraz z
odsetkami od tych nalezno$ci, co stanowi o zasadnoéci powddztwa w caloéci.

8. Blednie Sad I instancji odwolal sie do normy art. 430 k.c., ktéra znajduje zastosowanie w zdarzeniu prawnym
wywolanym deliktem, a nie przy odpowiedzialno$ci kontraktowej. W tym przypadku zastosowanie znajduje art. 472



k.c., a odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za delikt podwladnego wynika z art. 430 k.c.; przy czym uwaga ta pozostaje bez
znaczenia dla trafnego rozstrzygniecia sprawy.

9. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

10. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do
zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).



