Sygn. akt IT Ca 1242/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku J. B.

zudzialem K. S., O.T., B. B. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt II Ns 198/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1242/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. B. w dniu 21 sierpnia 2009 roku wni6slt o stwierdzenie nabycia przez niego w drodze zasiedzenia

prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), o powierzchni 352 m> zabudowanej segmentem
jednorodzinnym w budynku szeregowym, dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W uzasadnieniu swojego zagdania wnioskodawca podal, iz na skutek zasiedzenia
z dniem 1 lutego 1989 roku stal sie wladcicielem wyzej wymienionej nieruchomosci. Wnioskodawca uzasadnil to tym,
iz latem 1978 roku poznal swoja obecng zone B. B. (2) z domu 1., z ktéra nastepnie zamieszkal w mieszkaniu jej
rodzicéw przy ul. (...) w S.. Wnioskodawca podal, ze w dniu 27 stycznia 1979 roku zawarl zwigzek matzenski z B. B.
(2), a od dnia 1 lutego 1979 roku byt zameldowany w mieszkaniu te$ciéw. Nadto wnioskodawca wskazal, ze juz przed
Slubem rozpoczal gruntowny remont mieszkania przy ul. (...) w S. ze zgromadzonych przed §lubem oszczednosci,
ktore wezeéniej planowal przeznaczy¢ na zakup mieszkania. Na ten cel zaciggal réwniez pozyczki w zakladzie pracy.
W ocenie wnioskodawcy $wiadczylo to o samoistnosci jego posiadania. Wnioskodawca podniosl, ze ponosil rowniez
koszty utrzymania nieruchomosci, placit podatki i rachunki za media. Zdaniem wnioskodawcy - byl on posiadaczem



w dobrej wierze albowiem nikt z domownikéw nie posiadat tytulu prawnego do nieruchomosci, co potwierdzal zbior
dokumentow znajdujacy sie obecnie zalozonej w dniu 3 lipca 2002 roku ksiedze wieczystej nieruchomosci Kwnr (...) i
w zwiazku z tym nikt z domownikow spornej nieruchomosci nie mogl jej dziedziczyé, a tym samym zamkniecie zbioru
dokumentéw bylo niedopuszczalne i nie byto podstaw do zalozenia ksiegi wieczyste;j.

Uczestnicy postepowania K. S. i O. T. wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie:

« w punkcie 1 oddalil wniosek,

« w punkcie 2 przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie)
adwokatowi J. L. kwote 4428 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie wnioskodawcy z urzedu,

« w punkcie 3 przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie)
kuratorowi S. B. wynagrodzenie w kwocie 50 zlotych tytulem reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu
uczestniczki postepowania,

« wpunkcie 4 tytutem kosztéw postepowania zasadzil od wnioskodawcy J. B. na rzecz uczestniczki postepowania K.
S. kwote 1800 zlotych, odstepujac od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania w pozostalym zakresie,

« w punkcie 5 ustalil, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...) przeszla na rzecz Skarbu Panstwa na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich. W dniu 15 pazdziernika 1948 roku Komisja Osadnictwa Nierolniczego w S.
wydala orzeczenie nr 271, postanawiajace przyznac F. I. (1) synowi M. i M. zdomu R. prawo do nabycia nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej Sadu Grodzkiego w S. tom 26 k.836 Kw Nr 377,
stanowiacej plac o pow. 352 m2 wraz z domem jednorodzinnym z ustaleniem wysokosci ceny nabycia i zobowigzaniem
dla F. I. (1) zawarcia umowy nabycia przekazywanej nieruchomosci z Komunalnym Bankiem (...) w P. w terminie 2
tygodni. W dniu 22 listopada 1948 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci pomiedzy
Komunalnym Bankiem (...)wP.iF.I. (1). Na podstawie art. 28 pkt.11i 2, art. 31 pkt.3 oraz art. 33 pkt 1i 2 dekretu z dnia
6 grudnia 1946 roku o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych ib. Wolnego
Miasta Gdanska- Komunalny Bank (...) w P. dzialajac na zasadzie art. 26 pkt 1 wskazanego dekretu oraz upowaznienia
Ministra Skarbu, zwrdécil sie pismem z dnia 26 listopada 1948 roku do Sadu Grodzkiego Wydzial Hipoteczny w S. o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci prawa wlasno$ci na rzecz F. I. (1), syna M. i
M. zdomu R., z wpisaniem hipoteki kaucyjnej do kwoty 598.390 zlotych, zabezpieczajacej wszelkie nalezno$ci Skarbu
Panstwa wynikajacej z tytulu umowy sprzedazy, zawartej w dniu 22 listopada 1948 roku Postanowieniem z dnia 20
marca 1950 roku Sad Grodzki w S. wskazujac, iz ksiega wieczysta tom 26 k.836 zaginela, zadecydowal po rozpatrzeniu
wniosku Banku o zloZeniu do zbioru dokumentéw przedmiotowej nieruchomosci zalgczonych dokumentéw celem
ujawnienia prawa wlasnoéci F. L. (1). Wskazany zbiér dokumentéw nr 473 zostal zamkniety w dniu 3 lipca 2002 roku.

J. B. pochodzi z miejscowosci U.. Po ukonczeniu szkoly zawodowej kontynuowal nauke i rozpoczal prace w S.. Z uwagi
na uciazliwo$§¢ zwigzang z dojazdami do pracy i do szkoly wnioskodawca zaczat gromadzi¢ oszczednoSci z my$la o
zakupie mieszkania w S.. Od 1975 roku pracowat w (...) w S. 170 % swoich zarobkéw oszczedzal na zakup mieszkania.
Jednocze$nie za po$rednictwem biura matrymonialnego zaczal poszukiwania kandydatki na zone. Warunkiem, jaki
musiala spelni¢ kandydatka na przyszla zone J. B. bylo posiadanie przez nia badz przez jej rodzicéw mieszkania w
S., ktoére wnioskodawca moglby odkupic. O warunku tym J. B. poinformowal biuro matrymonialne. Latem 1978 roku
wnioskodawca poznal wlasnie za posSrednictwem biura matrymonialnego B. B. (2). B. B. (2) mieszkala wéwczas razem



zrodzicami przy ul. (...) w S.. Byla jedynym dzieckiem J.iF. L. (1), ktérzy przysposobili ja na mocy postanowienia Sadu
Powiatowego w S. z dnia 15 lutego 1950 roku. Pracownica biura matrymonialnego poinformowala wnioskodawce,
iz B. B. (2) bedzie dla niego dobra kandydatka, gdyz jej rodzice posiadaja mieszkanie, ktore bedzie mozna od nich
naby¢. J. B. zostal przedstawiony rodzicom B. B. (2) we wrze$niu 1978 roku. Juz przy pierwszym spotkaniu z B. B. (2)
wnioskodawca obejrzal dom, w ktérym mieszkata oraz zostal poinformowany, iz B. B. (2) nie chce wyprowadzac sie od
rodzicoéw i jej warunkiem jest, by jej przyszly maz zamieszkal razem z nig przy ul. (...). Po kilku miesigcach od poznania
sie z B. wnioskodawca wprowadzil sie do mieszkania panstwa I.. Od razu tez przystapitl do kapitalnego remontu
mieszkania, ktére bylo wéwczas bardzo zniszczone i zaniedbane. Pieniagdze na remonty pochodzily z uprzednio
zgromadzonych przez J. B. oszczednosci. Wnioskodawca nie czynit z te$ciami zadnych ustalen, na jakiej zasadzie
bedzie zamieszkiwal w domu przy ul. (...). W dniu 27 stycznia 1979 roku J. B. zawarl zwigzek malzenski z B. B. (2).
Pomimo, iz juz weze$niej mieszkal u rodzicow przyszlej zony, dopiero w dniu 1 lutego 1979 roku zostal zameldowany w
mieszkaniu przy ul. (...) w S.. J. B. wraz z zong zajmowal cze$¢ mieszkania znajdujacg sie na pietrze, za$ jego teSciowie
mieszkali na parterze. Po Slubie J. B. kilkukrotnie nawigzywal w rozmowie z zong i teSciowa do tego, ze w zwigzku z
tym, iz zainwestowal juz do$¢ duzo pieniedzy w remont mieszkania przy ul. (...), chcialby je naby¢. F. I. (1) chorowal
juz wowcezas przewlekle, a kontakt z nim byl w znacznej mierze utrudniony. Tymeczasem zaréwno te$ciowa, jak i zona
zgodnie twierdzily, iz nie wiedza dokladnie, jaki jest status prawny zajmowanego przez nich mieszkania. Te$ciowa
poinformowala J. B., iz mieszkanie zostalo przydzielone jej mezowi jako reemigrantowi, a nadto, iz szczegdly zna
dokladnie jej maz, ale kontakt z nim ze wzgledu na stan zdrowia jest niemozliwy. Wnioskodawca préobowat zasiegnac
informacji w powyzszym zakresie w urzedzie miejskim, ale niczego sie nie dowiedzial. Przeszukujac dokumenty F. I.
(1) natknat sie na nominacje, z ktérej wynikalo, iz parter domu zostat przyznany te$ciowi wnioskodawcy na wlasnos¢.
Odnoénie pietra jego teSciowa stwierdzila, ze sytuacja jest niepewna i zeby lepiej tej kwestii nigdzie nie poruszac,
bo istnieje niebezpieczenstwo, ze cze$¢ mieszkania zostanie im odebrana. Wnioskodawca w rozmowach informowat
swoja rodzine, ze nieruchomo$¢ jest wlasnoscia F. 1. (2). W dniu 17 sierpnia 1982 roku zmart F. I. (1). Postepowanie
spadkowe zostalo po nim przeprowadzone jednak dopiero w 1996 roku. Na mocy postanowienia z dnia 16 maja
1996 roku spadek po F. I. (1) nabyly zona J. I. i cérka B. B. (1), kazda w udziale do Y2 czeéci. Dokonujac dalszej
modernizacji mieszkania J. B. ponownie kilkukrotnie zwracal sie do teSciowej z propozycja nabycia nieruchomosci na
swoja rzecz. TeSciowa wskazywala, ze skoro sobie ta nieruchomo$¢ remontuje, to robi to dla siebie, bo ona bedzie jego
i B. B. (1) po jej $mierci zapisze mu swoja cze$é. Wykonujac kolejne prace remontowe w mieszkaniu J. B. korzystal
z pozyczek udzielanych mu przez zaklad pracy. Ubiegajac sie o pozyczke J. B. kazdorazowo przedkladal w zakladzie
pracy nominacje, z ktorej wynikat przydzial na wlasnosé mieszkania na parterze na rzecz jego tescia F. L. (1) oraz odpis
jego aktu zgonu. W dniu 21 sierpnia 1999 roku zmarla teSciowa J. B.. Z uwagi na to, iz nie pozostawila ona testamentu,
spadek po niej z mocy ustawy w calo$ci nabyla cérka B. B. (1). Tym samym B. B. (1) stala sie jedynym wtascicielem
nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...). B. B. (1) zlozyla wniosek o ujawnienie jej prawa wlasnosci. W konsekwencji
tego po zamknieciu zbioru dokumentéw nr 473 prowadzonego dla nieruchomosci, zalozono ksiege wieczysta nr Kw
(...) z wpisaniem B. B. (1) jako wlasciciela.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2002 roku B. B. (1) zbyla przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz
A. S. i zobowigzala sie wyda¢ ja nabywcy w ciggu pieciu dni w stanie wolnym od os6b i rzeczy. B. B. (1) zrobita to w
tajemnicy przed mezem, po czym go opuscila zostawiajac list poZzegnalny. Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2005 roku
A. S. sprzedal nieruchomo$¢ na rzecz K. S.. Powodztwo J. R. (poprzednie dane to A. S.) o ustalenie niewaznoSci tej
umowy zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C
662/06 oddalone. K. S. w dniu 26 lutego 2010 roku dokonala z kolei sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz J. R., a ten
w ramach tego samego aktu notarialnego w zwigzku z zawartg umowa pozyczki na kwote 160.000 zlotych z O. T. i
celem jej zabezpieczenia przeniost na nig wlasno$¢ spornej nieruchomosci z obowigzkiem zwrotnego przeniesienia
nieruchomoéci w oznaczonym czasie, w przypadku splacenia pozyczki. Wspblno$¢ majatkowa malzenska zostala
zniesiona pomiedzy malzonkami B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt IX RC
734/03. Rozwdd zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt
X RC 2811/02 z wylacznej winy B. B. (1). Postanowieniem wydanym w dniu 3 grudnia 2008 roku w sprawie o podzial
majatku wspolnego Sad Rejonowy Szczecinie ustalil m.in., iz J. B.iB. B. (1) dokonali nakladéw z majatku wspolnego na
majatek odrebny B. B. (1)- nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. w kwocie 195.941 zlotych i tytulem wyréwnania udzialow w



majatku wspolnym, rozliczenia nakladow i wydatkow zasadzil od B. B. (1) narzecz J. B. kwote 98.608,10 zlotych platng
w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia
w platnoéci. Wyrokiem cze$ciowo zaocznym wydanym w dniu 21 grudnia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C
1514/04 Sad Okregowy w Szczecinie uznat za bezskuteczng w stosunku do J. B. umowe sprzedazy nieruchomoéci z dnia
16 wrze$nia 2002 roku zawarta przez B. B. (1) z pozwanym A. S., obecnie J. R., polozona przy ul. (...) w S., dla ktérej
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) celem zaspokojenia
wierzytelno$ci przyslugujacej powodowi J. B. wobec dluznika B. B. (1), wynikajacych z pkt V postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku, w sprawie o sygnaturze akt III Ns 513/05 w kwocie 98.608,10
zlotych. Ponadto w tym samym orzeczeniu Sad Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczna w stosunku do J. B.
umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2005 roku zawarta przez A. S., obecnie J. R., polozona przy ul.
(...) w S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) celem zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej powodowi J. B. wobec dluznika B. B. (1), wynikajacych z pkt V
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 513/05 w
kwocie 98.608,10 zlotych. W dniu 26 maja 2010 roku wyrok zaoczny zostal w caloéci utrzymany. Nastepnie wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akr I C 1187/10 Sad Okregowy w Szczecinie uznal za bezskuteczng w
stosunku do J. B. umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w S., dla kt6érej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) zawartej w dniu 26 lutego 2010
roku przez J. R. z O. T., celem zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi J. B. wobec dtuznika B. B. (1),
wynikajacych z pkt V postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie III Ns
513/05 w kwocie 98.608,10 zlotych.

J. B. ponosil od poczatku koszty utrzymania nieruchomosci. Wnioskodawca zawarl w dniu 277 pazdziernika 1997 roku
umowe nr (...) w przedmiocie korzystania z ustug telekomunikacyjnych. W dniu 27 wrze$nia 2002 roku zawart umowe
nr (...) o sprzedaz energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych na czas nieokreslony. Kolejna umowa zostala
zawarta z (...) S.A. w dniu 13 czerwca 2011 roku. W dniu 7 lipca 2006 roku J. B. zawarl umowe nr (...) o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekow. Natomiast w dniu 11 maja 2009 roku zawarl umowe nr (...) na czas nieokres§lony w
przedmiocie dostarczania paliwa gazowego. W dniu 18 kwietnia 2011 roku zostala natomiast zawarta umowa o wywoéz
odpadéw komunalnych. Regulowal roéwniez podatek od nieruchomosci w 2005 roku i w 2009 roku J. B. zwrécil sie
do Urzedu Miasta z zapytaniem, czy jest ujety w ewidencji podatnikéw podatku od nieruchomoéci legitymujgc sie
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 roku w sprawie I C 1150/03 w przedmiocie przywrdcenia naruszonego posiadania
wraz z po$wiadczeniem zameldowania na pobyt staly od dnia 1 lutego 1979 roku. Uzyskal odpowiedz, iz nie widnieje w
ewidencji podatnikéw, za$ obowigzek podatkowy obcigza znanego organowi podatkowemu wlasSciciela nieruchomodci.
Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2011 roku Prezydent Miasta S. wszczal i ustalil zobowigzanie podatkowe J. B. w
podatku od nieruchomosci za nieruchomos¢ polozong w S. przy ul. (...) za rok 2010, 2011 i 2012. Postanowieniem z
dnia 14 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04 oddalil wniosek J. B.
o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci. Apelacja J. B. zostala oddalona. Sad Rejonowy w Szczecinie wyrokiem
zaocznym z dnia 14 czerwca 2005 roku w sprawie I C 1150/03 uwzglednil powodztwo J. B. i nakazal pozwanemu A.
S., aby zaniechal naruszania posiadania przez powoda J. B. dzialki ziemi i mieszkania, polozonych w S. przy ul. (...),
a w szczegdlnosci, by zaniechal wjezdzania i wchodzenia na teren wyzej wymienionych posesji. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 29 czerwca 2005 roku. W dniu 4 stycznia 2007 roku K. S. zlozyla przeciwko J. B. powddztwo o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinie
w sprawie o sygnaturze akt II C 31/07 nakazano pozwanemu J. B., aby opuscil i wydal powddce budynek mieszkalny
przy ul. (...) w S. oraz oproéznit go z nalezacych do niego rzeczy ruchomych. W dniu 11 marca 2011 roku zapadlo przed
Sadem Rejonowym w Szczecinie postanowienie w sprawie dot. Kw (...) oddalajace wniosek J. B. o wpisanie go do
ksiegi wieczystej jako wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na to, iz stanowila ona majatek odrebny B.
B. (1). Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona. J. B. wytoczyl powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Postepowanie toczylo sie przed pod sygnatura I C 763/07. Ponadto wnioskodawca
zlozyt powodztwo o ustalenie nieistnienia prawa wlasnosci nieruchomoéci przy ul. (...) wobec F. L. (1) ze wzgledu na
brak dowodu wtasnoéci przy zakladaniu ksiegi wieczystej. Powddztwo to wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 18 lipca 2008 roku w sprawie I C 700/07 zostalo oddalone. J. B. zlozyl takze wniosek o zmiane postanowienia



o stwierdzenie nabycia spadku po J. L., ktory byl rozpoznawany przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygnatura
IIT Ns 2341/03. Wnioskodawca powolywatl sie na testament ustny J. 1., ktéry mial by¢ wyrazem wdziecznoSci za
pomoc w ponoszeniu kosztéw leczenia i ulepszania domu. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2005 roku wniosek zostat
oddalony, podobnie jak i nastepnie apelacja wnioskodawcy. J. B. zlozyl rowniez wniosek o uchylenie postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku po F. L. (1) w sprawie o sygnaturze akt III Ns 914/96, ktory podlegal rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt III Ns 3557/07.

Z wyciagu z aktu urodzenia F. I. (1) nr (...) sporzadzonego przez USC w M. wynika, iz urodzil sie on 28 wrze$nia 1901
roku z rodzicow M. i M. z domu R.. Z tlumaczenia aktu urodzenia i chrztu z jezyka staro rosyjskiego wynika, iz F.
L. (1) syn M. i M. z domu R. urodzil sie w dniu (...). W dokumentach dotyczacych zameldowania F. I. (1) w gminie
B. po zakonczeniu wojny wynika, iz urodzil sie on w dniu 26 lutego 1901 roku. Decyzja z dnia 2 wrze$nia 1993 roku
na podstawie wniosku J. I. Urzad Stanu Cywilnego w S. odtworzyt tre$¢ aktu malzenstwa sporzadzonego na terenie
Niemiec w 1945 roku a zawartego przez F. I. (1) urodzonego (...) w R., syna M. i M. M. (4) i J. P.. Z niemieckiego aktu
malzenstwa wynikalo, iz F. I. (1) urodzil sie w dniu (...) w R. i byt synem M. i M. R.. W akcie zgonu wystawionym przez
USCw S. nr (...) widnieje, iz F. I. (1) urodzil sie w dniu (...) jako syn M. i M..

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal wniosek sie bezzasadny, wskazujac, ze
podstawe prawna zadania wniosku stanowil art. 172 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze dla nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie ustawa wymaga lacznego spelnienia dwoch przestanek mianowicie: 1/ posiadania
nieruchomoéci, ktére musi by¢ nieprzerwane i samoistne; 2/ uplywu czasu. Sad Rejonowy wskazal, ze do nabycia
prawa wlasno$ci przez zasiedzenie prowadzi wylacznie posiadanie o charakterze samoistnym. Sad Rejonowy ustalil,
ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz J. B. zlozyl kolejny wniosek o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz postanowieniem z dnia 14 stycznia 2005
roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04 oddalil wniosek J. B. o zasiedzenie. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze okoliczno$¢ samoistnego posiadania przez J. B. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...),

o powierzchni 352 m?, zabudowanej segmentem jednorodzinnym w budynku szeregowym, dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) byla juz zatem przedmiotem
badania przez sady obu instancji. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz okolicznos$ci faktyczne, a majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, podnoszone w sprawie przeprowadzonej, jak i obecnej, z wyjatkiem uplywu czasu,
byly identyczne. Sady orzekajace w powyzszych sprawach zgodnie stwierdzily, ze posiadanie wnioskodawcy mialo
charakter zalezny, a w zwiazku z tym nie doszlo do zasiedzenia przez niego przedmiotowej nieruchomosci. Sad
Rejonowy powolal sie na to, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro kwestia charakteru posiadania przez
J. B. spornej nieruchomo$ci zostala prawomocnie osadzona, jako taka nie moze po raz kolejny podlegaé weryfikacji
przez sad orzekajacy. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosé, ze J. B. przez caly czas trwania posiadania czynil na
zajmowana nieruchomo$¢ naklady w postaci remontéw, wydatki w postaci oplat za dostarczane media czy w postaci
zobowigzan publicznoprawnych nie przesadza o samoistnoSci posiadania, gdyz takie zachowania sg bowiem typowe
takze dla posiadaczy zaleznych. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca czul sie ograniczony w swoim
posiadaniu, gdyz dla uzyskania materialtobw budowlanych musiat okazywaé nominacje wystawiong na nazwisko F. L.
(1). Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca zdawat sobie sprawe z tego, iz sprawa nieruchomo$ci, zwlaszcza pietra
budynku jest niepewna i podejmowal dzialania celem wyja$nienia stanu prawnego nieruchomosci. Sad Rejonowy
podnidsl, ze sam wnioskodawca wielokrotnie podkreslal w przeprowadzonej wczesniej sprawie o zasiedzenie, iz w
domu na ul. (...) zamieszkal najpierw jako przyszly maz corki wilascicieli, a nastepnie mieszkal tam, jako czlonek
rodziny. Wedlug Sadu Rejonowego — wnioskodawca nigdy nie wladal rzecza jak wlasciciel, ale w oparciu o stosunek
znajdujacy swoje zrodlo w powiazaniach rodzinnych, zblizony zatem do uzyczenia, co byto typowe w okresie trudnosci
mieszkaniowych. Sad Rejonowy wskazal, ze J. B. wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw znajdujacych sie w aktach
niemal wszystkich postepowan sadowych, ktérych byt strona. Sad Rejonowy wnioski te pominal, albowiem przedmiot
tych spraw badz tez ich wynik nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy, a §wiadczy jedynie o tym, ze wnioskodawca
wszelkimi sposobami dazy do uzyskania tytutu prawnego do zajmowanej nieruchomosci i pozostania w jej posiadaniu.



Sad uznal, Zze niesamoistny charakter posiadania przez J. B. nieruchomosci stwierdzenia zasiedzenia, ktbrej sie
domaga, czyni zbednymi rozwazania sagdu w przedmiocie zaistnienia pozostalej przestanki przewidzianej w art. 172
§ 1 k.c., tj. uplywu odpowiedniego czasu. Majac jednak na uwadze fakt, iz powolywane przez wnioskodawce ,nowe
okolicznos$ci” sprawy w zdecydowanej czeéci dotyczyly sposobu obliczania terminu zasiedzenia, Sad Rejonowy odnidst
sie takze do tej kwestii. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w zaleznoéci od tego, czy samoistny posiadacz objal rzecz w
posiadanie w dobrej czy w zlej wierze, czas konieczny dla zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi — zgodnie z treécia art.
172 § 1i 2 k.c. [w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 roku] - 20 lub 30 lat. Sad Rejonowy podkreslil, ze
w tej mierze - zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet — miarodajna jest chwila uzyskania samoistnego
posiadania rzeczy. dla oceny zlej czy tez dobrej wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie. PéZniejsza zmiana
SwiadomoSci posiadacza w tym wzgledzie nie zmienia charakteru tej wiary z daty uzyskania posiadania. Takze w
zakresie oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza Sad Rejonowy uznal, ze zwigzany byt ustaleniami dokonanymi w
sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04, w ktérych stwierdzono, ze z momentem objecia przedmiotowej nieruchomosci
w posiadanie wnioskodawca mial swiadomo$é nieprzystugiwania mu w powyzszym zakresie prawo wilasno$ci. Sad
Rejonowy przyjal, ze J. B. w 1978 roku w dacie wejScia w posiadanie nieruchomos$ci byl przeswiadczony, iz prawo
do nieruchomosci przystuguje rodzicom B. B. (2), cho¢ moégl pozostawa¢ w niepewnoéci co do charakteru tego
prawa. Jego dzialanie Sad Rejonowy ocenil w kategorii zlej wiary, albowiem w momencie wej$cia w posiadanie
nie istnialy obiektywne okolicznos$ci, ktére moglyby $wiadczyé o tym, ze nabyl on z tym momentem wlasnosé
spornej nieruchomosci, w szczeg6lnosci w momencie zajmowania nieruchomoéci nie podpisywal on zadnej umowy
przenoszacej wlasno$é czy zobowiazujacej do jej przeniesienia, ktore to okolicznosci moglyby uzasadniac przekonanie,
ze posiada prawo wlasno$ci powyzszej nieruchomosci. Sad Rejonowy przesledzil na podstawie akt ksiegi wieczystej
ciag przeksztalcen prawnych, skutkiem ktorych bylo nabycie wlasnoSci przez kolejnych uczestnikow postepowania
i doszedt do wniosku, ze do dnia 17 sierpnia 1982roku wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w S. byli zatem
F.iJ. L. - teSciowie wnioskodawcy. Zatem przyjmujac, iz zasiedzenie rozpoczelo bieg najwczeéniej na jesieni 1978
roku do 17 sierpnia 1982 roku bieglo przeciwko wyzej wymienionym osobom. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w dniu 17
sierpnia 1982 roku zmart F. 1. (1) i z tym dniem spadek po nim nabyly zona J. I. i corka B. B. (1) w udziatach po V2,
a tym samym B. B. (1) stala sie wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w udziale do ¥4. Konsekwencja powyzszego
faktu, z uwagi na tres$¢ art. 121 pkt 3 k.c., bylo zawieszenie biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do udziatu do
1/4 w nieruchomoéci, przystugujacego B. B. (1). Od tego dnia zasiedzenie moglo wiec juz tylko biec w odniesieniu
do udziatu J. I. do 3/4 w nieruchomoéci. Z kolei z chwilg §mierci J. I. w dniu 21 sierpnia 1999 roku i przejScia z tg
chwilg wlasnosci caloéci nieruchomoéci na B. B. (1) bieg terminu zasiedzenia musialby co do calo$ci nieruchomosci
ulec zawieszeniu. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca wnoszac o stwierdzenie nabycia przez niego wlasnoéci
nieruchomosSci przez zasiedzenie musialby wykazaé, iz zasiedzenie (co do udzialu do 3/4) nastapito jeszcze przed
dniem 21 sierpnia 1999 roku, czego nie uczynil. Sagd Rejonowy zauwazyl, ze nastepnie na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 16 wrze$nia 2002 roku B. B. (1) zbyla przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz A. S., natomiast w dniu 277 kwietnia
2005 roku A. S. sprzedal nieruchomoéé na rzecz K. S., ktora z kolei w dniu 26 lutego 2010 roku dokonata z kolei
sprzedazy nieruchomosci na rzecz J. R., a ten w ramach tego samego aktu notarialnego w zwigzku z zawarta umowg
pozyczki na kwote 160.000 zlotych z O. T. i celem jej zabezpieczenia przeniost na nig wlasnosé spornej nieruchomoéci
z obowigzkiem zwrotnego przeniesienia nieruchomos$ci w oznaczonym czasie, w przypadku splacenia pozyczki. Sad
Rejonowy uznal, ze termin do zasiedzenia calej nieruchomos$ci mogl zatem biec od daty sprzedazy nieruchomosci
przez B. B. (1) przeciwko kolejnym nabywcom nieruchomosci. Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszym postepowaniu
nie nalezala do niego ocena waznosci i skutecznoSci tych uméw i z tego wzgledu kierowat sie trescia ksiegi wieczystej i
zawartych w niej dokumentéw. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie innych nowych okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie
dla biegu terminu zasiedzenia. Sad Rejonowy zauwazyl, iz w dniu 4 stycznia 2007 roku K. S. wytoczyla przeciwko
J. B. powodztwo o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, zakoficzona wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 roku
wydanym przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze II C 31/07. Tym samym termin do zasiedzenia
nieruchomoéci, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy zalozeniu samoistno$ci posiadania na podstawie ulegl
przerwaniu i rozpoczal bieg na nowo, nie uptynal. Sad Rejonowy ustalil, ze przy zalozeniu najkorzystniejszej dla
wnioskodawcy wersji bieg terminu rozpoczat sie w 1978 roku, by nastepnie biec tylko co do udzialu do daty §mierci J.



L. 21 sierpnia 1999 roku, a nastepnie ponownie co do calo$ci od dnia 16 wrze$nia 2002 roku, a zatem wnioskodawca
nabylby przynajmniej udzial w nieruchomosci w 2011 roku, gdyby nie przerwa w biegu terminu zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wobec niespelnienia wskazanych w przepisie art. 172 k.c. przestanek Sad
Rejonowy postanowil oddali¢ wniosek J. B..

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tres¢ art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze niniejszej sprawie K. S. byla reprezentowana przez
adwokata i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego, ktore
zgodnie z 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu wyniosly 3.600 zlotych. W tej sytuacji w punkcie IV sentencji postanowienia zasadzono od wnioskodawcy
na rzecz K. S. nalezno$¢ tytutem zwrotu poniesionych przez nig kosztow postepowania, przy czym z uwagi na sytuacje
majatkowa wnioskodawcy zmniejszona do kwoty 1800 zlotych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt wnioskodawca J. B., ktéry z askarzyl je w calos$ci.

Whnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku o zasiedzenie
nieruchomosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, niezgodnie ze zgromadzonymi w sprawie dowodami,
polegajace na blednym przyjeciu, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i ze wnioskodawca nie byl
samoistnym posiadaczem nieruchomosci, a nadto bledne ustalenie, ze przerwany zostal bieg terminu zasiedzenia
poprzez wszczecie postepowania o eksmisje z powddztwa K. S.,

- naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na calkowitym pominieciu dowodéw wskazanych przez wnioskodawce w jego wniosku o
zasiedzenie oraz pismach wnioskodawcy zebranych w aktach niniejszej sprawy;

- naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia
przyczyn, z powodu ktérych Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage ustalen faktycznych poczynionych przez Sady
Rejonowe, Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Szczecinie w przedmiocie samoistnego posiadania

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art.336 k.c. poprzez bledne zastosowanie przepisu art. 339 k.c.
polegajace na nieobaleniu domniemania prawnego przez uczestnikdbw postepowania, ze wnioskodawca nabyl
wlasno$¢é nieruchomosci poprzez zasiedzenie, oraz rozstrzyganie wystepujacych w sprawie watpliwos$ci przez sad na
niekorzy$¢ wnioskodawcy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze oddalenie jego wniosku w poprzednim postepowaniu w sprawie o
sygnaturze akt III Ns 175/04 nastgpitlo z powodu braku uplywu terminu zasiedzenia dla posiadacza samoistnego
w zlej wierze i zaistnienia watpliwo$ci odnoénie ustalenia daty poczatkowej wejScia wnioskodawcy w posiadanie
nieruchomo$ci, natomiast nie byla wéwczas badana przeslanka samoistnego posiadania nieruchomosci i nie
przeprowadzono na te okoliczno$é postepowania dowodowego. Skarzacy podkreslil, ze od ostatniego postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 14 stycznia 2005 roku uplynal 9-letni okres czasu niezakldconego posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawce. Wnioskodawca J. B. podal, Ze o fakcie, iz byl samoistnym posiadaczem nieruchomoéci, $wiadcza
zawierane przez niego umowy budowlane i remontowe budynku przy ul. (...) w S. np. umowa z dnia 30 czerwca
1981 roku na remont elewacji, a takze placone podatki od nieruchomosci. Podniosl, ze Prezydent Miasta S. juz 9 lat
temu wydal w stosunku do niego decyzje odnoénie umorzenia postepowania podatkowego, co dowodzi, Ze jest on
posiadaczem samoistnym. Wnioskodawca wskazal, ze takze przestuchany w charakterze swiadka na rozprawie w dniu



4 listopada 2009 roku przed Sadem Okregowym w Szczecinie sasiad wnioskodawcy Z. S. potwierdzil, ze wnioskodawca
jest wlascicielem nieruchomosci. Skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji pominal wnioskowane przez niego
dowody na kartach: 601-626, 706-731, 756-768, 772, 773-779, 784-786, 826-830, 837-885, 902-936, 947- (...), 1060-
(), ()~ C.), (I- (), (o)- (..) akt niniejszej sprawy. Skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy fragmentarycznie
i wyrywkowo uzasadnil wydane postanowienie z dnia 19 lipca 2013 roku, a ustalony stan faktyczny odbiega od
rzeczywistego i stoi w sprzecznoSci z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Wnioskodawca wskazal, ze
stan faktyczny znacznie zmienil sie od poprzedniego orzeczenia z 2004 roku i obecnie posiada on nieruchomo$¢
jako posiadacz samoistny w zlej wierze przez 35 lat. Wnioskodawca stwierdzil, ze uczestnicy postepowania nie
ustosunkowali sie do jego wniosku i nie byli zainteresowani przedmiotowa nieruchomoscia. Skarzacy wniost takze
o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie zasadzonych od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K.
S. zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 1800 zlotych i zarzucil, ze Sad I instancji obcigzajac go kosztami nie
uwzglednil jego trudnej sytuacji materialnej i zdrowotne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne.
Nie zachodzi przeto konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodéw [vide analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, LEX nr 179977].

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym postanowieniu nie moga przemawiaé¢ zarzuty
podniesione w apelacji.

Przede wszystkim za chybione uznaé trzeba zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepiséw postepowania.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy — Sad Rejonowy zgromadzil w rozpoznawanej sprawie w granicach wnioskow
uczestnikdw postepowania pelen material dowodowy konieczny do rozstrzygniecia sprawy, poddal go ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie wyprowadzil prawidlowe
ustalenia faktyczne, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad pierwszej instancji w szczegblnoSci trafnie uwzglednil fakt, ze wnioskodawca po raz drugi zlozyt wniosek o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenia prawa wlasnos$ci tej samej nieruchomosci, gdyz uprzednio prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04
oddalono wniosek J. B. o zasiedzenie nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...)

W tym miejscu wskazac trzeba, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla nie tylko przedmiot, ale
i podstawa rozstrzygniecia sagdu. Stan powagi rzeczy osadzonej zachodzi woéwczas, gdy w sprawie juz prawomocnie
rozstrzygnietej oraz w sprawie bedacej przedmiotem osadu zachodzi tozsamo$¢ obu wymienionych elementéw. Do
uznania tozsamo$ci porownywanych roszczenn wymagane jest stwierdzenie, ze oparte one zostaly na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej. Stan taki nie bedzie wystepowal w sytuacji, gdy ulegly zmianie okoliczno$ci, ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia o wczesniej zgloszonym roszczeniu. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
powaga rzeczy osadzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej, ktéra stanowila przedmiot orzekania w
poprzednim postepowaniu w sprawie o zasiedzenie. Zmiana okoliczno$ci faktycznych otwiera przed strong mozliwo$é
wyboru drogi przewidzianej w art. 523 k.p.c. lub wszczecia nowego postepowania.

Z treéci art. 523 k.p.c. wynika bowiem, ze prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w
razie zmiany okoliczno$ci sprawy. Jest to wyjatek - podyktowany zasadami ekonomiki postepowania cywilnego -
od reguly wyrazonej w art. 523 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie orzekajgce
co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Takim



wlasnie przepisem szczegbdlnym jest zdanie drugie w powolanym artykule kodeksu postepowania cywilnego. Moze on
zostac zastosowany, jesli w postepowaniu nieprocesowym oddalony zostal wniosek, a zmienily sie okoliczno$ci, ktore
uzasadniajg zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku. W judykaturze Sadu Najwyzszego [vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 718/10, LEX nr 1312357] wskazuje sie, ze taka sytuacja
zachodzi w wypadku wniesienia wniosku o zasiedzenie nieruchomoSci, ktéry zostal oddalony z powodu braku upltywu
terminu wymaganego do zasiedzenia, z ustaleniem spelnienia pozostatych przestanek wymaganych do zasiedzenia
na podstawie art. 172 k.c. W orzecznictwie utrwalony zostal bowiem poglad, aprobowany takze przez doktryne,
ze w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zasiedzenie nieruchomosci z powodu braku wymaganego terminu
posiadania samoistnego, zainteresowana osoba moze albo wnie$¢ ponownie wniosek o zasiedzenie, albo skorzystaé¢
z mozliwosci zlozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia na podstawie art. 523 zdanie drugie k.p.c.
[vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 97/02, OSNC 2003, Nr 12, poz. 160;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 roku, III CK 433/04, Lex nr 277127 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 10 wrzeénia 2009 roku, V CSK 78/09, Lex nr 578048]. Regulacja prawna zawarta w art.
523 k.p.c. daje zainteresowanemu - w razie zmiany okolicznoSci sprawy - mozliwo$¢ prowadzenie jej nadal, pomimo
zakonczenia postepowania i zaleznie od wyniku tego postepowania, spowodowanie na zasadzie wyjatku zmiany
przez sad prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek na postanowienie uwzgledniajgce ten wniosek [vide
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962 roku, III CO 12/62, OSNCP 1963, Nr 12, poz. 254].
Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nastapila zmiana okoliczno$ci, ktora, jak w rozpoznawanej sprawie jest takze
now3a okoliczno$cia, polegajaca na uplywie czasu wystarczajacego do zasiedzenia nieruchomosci. Dla zastosowania
art. 523 zdanie drugie k.p.c. [analogicznie dla uwzgledniania ponownego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia] nalezy
porownac okoliczno$ci sprawy, ktore stanowily stan faktyczny decydujacy o oddaleniu wniosku ze stanem faktycznym,
ktory wskutek zmiany moze pozwoli¢ na uwzglednienie wniosku. Nie jest to zatem ocena prawna tego samego, lecz
zmienionego stanu faktycznego [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 roku, III CRN 429/72,
OSP 1973, Nr 10, poz. 196].

Przenoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze wnioskodawca w ramach
ponownego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia mégl powola¢ sie wylacznie na to, ze po wydaniu postanowienia
oddalajacego wniosek ulegly zmianie okolicznosci, ktore istnialy w chwili jego wydania i staly na przeszkodzie
calkowitemu lub cze$ciowemu uwzglednieniu wniosku [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003
roku, IV CKN 1689/00, Lex nr 78286].

Z uzasadnien orzeczen — zar6wno sadu pierwszej instancji, jak i sadu odwolawczego - zapadlych w postepowaniu w
sprawie Sadu Rejonowego w Szczecinie o sygnaturze akt III Ns 175/04 wynika, ze do oddalenia wniosku o stwierdzenia
zasiedzenia doprowadzilo ustalenie, ze wnioskodawca nie spehil podstawowej przestanki nabycia prawa wlasnosci
przez zasiedzenie, jaka bylo posiadanie samoistne, albowiem wladztwo faktyczne sprawowane przez wnioskodawce
nad sporng nieruchomoscia zostalo zakwalifikowane jako posiadanie zalezne zwigzane ze stosunkiem rodzinnym
laczacym wnioskodawce z wlascicielami tej rzeczy. Tym samym nie ma racji wnioskodawca twierdzac, ze przyczyna
oddalenia zlozonego przez niego wniosku bylo wylacznie stwierdzenie w ramach powyzszego postepowania, ze nie
uplynal wymagany okres samoistnego posiadania. W zwiazku z powyzszym sad pierwszej instancji zasadnie uznal,
ze nie moze ponownie ocenia¢ charakteru prawnego posiadania wnioskodawcy, skoro okoliczno$é ta byla objeta
podstawa rozstrzygania w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 14 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04, ktére w tym zakresie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze moze jedynie badaé, czy po zakonczeniu poprzedniego
postepowania doszlo do zmiany stanu faktycznego prowadzacego do ziszczenia sie przestanek nabycia sie przez
wnioskodawce prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, natomiast nie moze poddawaé ponownej ocenie
prawnej stanu faktycznego istniejacego w chwili wydania postanowienia koniczacego w sprawie o sygnaturze akt ITI
Ns 175/04, do czego w istocie sprowadzala sie zasadnicza cze$é twierdzen i zarzutéw wnioskodawcy. Z tego punktu
widzenia jedyng zmiang okoliczno$ci relewantna prawnie byl uplyw czasu, ktory nastapil po zakonczeniu powyzszego
postanowienia. Biorac jednak pod uwage, ze do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wymagane
jest nieprzerwane samoistne posiadanie rzeczy przez okres dwudziestu lub trzydziestu lat [w zaleznoSci od dobrej



lub zlej wiary], nawet ustalenie, ze wnioskodawca od daty wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 14 stycznia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04 do chwili obecnej byt samoistnym posiadaczem
spornej nieruchomogci nie mogloby prowadzi¢ do nabycia przez niego prawa wlasnoéci tej nieruchomosci z uwagi na
zbyt krotki okres posiadania, wynoszacego w tym czasie niespelna 10 lat.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji w sposob niezwykle wszechstronny rozwazyl zebrany
w sprawie material dowodowy dochodzac do trafnych wnioskéw w zakresie zar6wno charakteru posiadania
wnioskodawcy, jak i okresu posiadania przez niego nieruchomosci, a takze zdarzen prowadzacych do zawieszenia
lub przerwania biegu zasiedzenia, ktore rozpatrywane nawet w oderwaniu od granic wyznaczonych przedmiotem
i podstawa rozstrzygniecia wydanego w sprawie o sygnaturze akt III Ns 175/04 uzasadnialyby oddalenia wniosku
zlozonego w badanej sprawie.

Antycypujac dalsze rozwazania wskazac trzeba, ze w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji poczynienia na jego podstawie wadliwych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. - sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw
nie moze, wiec polegat li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze skarzacy formulujgc powyzszy zarzut skoncentrowatl sie na okoliczno$ciach
faktycznych dotyczacych charakteru jego posiadania.

Whnioskodawca trafnie zwrécil uwage, ze stosownie do dyspozycji art. 339 k.c. istnieje domniemanie prawne, ze
ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Warto§¢é tego domniemania polega na tym, ze
posiadacz jest zwolniony od konieczno$ci prowadzenia dowodow w tym zakresie, za$ ciezar dowodu przeciwnego
spoczywa na podmiocie, ktéry kwestionuje samoistny charakter jego posiadania. Z tego wzgledu co do zasady to
uczestnicy postepowania negujac powyzszy fakt powinien wykaza¢, ze wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym.
W badanej sprawie istotne znaczenie ma jednak okoliczno$é, ze jest to ponowne postepowanie prowadzone w
sprawie stwierdzenia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci tej samej nieruchomosci. Skoro podstawg prawomocnego
postanowienia oddalajacego wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci w sprawie o
sygnaturze akt III Ns 175/04 bylo ustalenie, ze wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym, to na nim spoczywa ciezar
dowodu, ze zmienil sie w tym zakresie stan faktyczny. W badanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
wnioskodawca nie sprostal w tym zakresie obowiazkowi dowodowemu.

Stosownie do utrwalonego pogladu judykatury i doktryny — o tym, czy kto$ jest posiadaczem samoistnym, decyduje
wykonywanie czynnoéci wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Inaczej mowiagc, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treScia odpowiada¢ dyspozycjom wiadciciela.
Posiadacz samoistny powinien bowiem mieé wole wladania rzecza tak jak wlasciciel i wole te ujawni¢ na zewnatrz.

W badanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze posiadanie wnioskodawcy nie spelialo tych wymogow.
Uzupelniajac poczynione w tym zakresie rozwazania sgdu pierwszej instancji dodatkowo zwrdci¢ nalezy na
okoliczno$ci, w ktorych wnioskodawca wszedl w posiadanie nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek. Bezsporne jest
bowiem, ze wnioskodawca zamieszkal w tej nieruchomoéci za zgoda rodzicow jego przyszlej zony, co wiazalo sie
z jego planami matrymonialnymi. Wprawdzie z przestuchania wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca zamierzal
doprowadzi¢ do nabycia czeéci tej nieruchomoSci na swojg rzecz, jednak wiedzial, ze prawo wlasno$ci tej
nieruchomoéci przystuguje rodzicom jego przyszlej malzonki, a po ich §mierci jego zonie, i akceptowat ich wladztwo
nad rzeczg. Tym samym zaréwno w sferze woli, jak i sferze zewnetrznych zachowan posiadanie wnioskodawcy nie
moglo by¢ wowczas uznane za posiadanie samoistne, a wiec posiadanie odpowiadajgce prawu wlasno$ci. Taka sytuacja
trwal nastepnie przez caly okres malzenstwa wnioskodawcy az do 2002 roku, kiedy jego 6wczesna zona potajemnie
sprzedala nieruchomosé i opuscila wnioskodawce. W tym czasie — jak wynika z prawidlowych ustalen sadu pierwszej
instancji — wnioskodawca wladat nieruchomos$cia w sposéb typowy dla domownikéw, ktérzy swoje uprawnienie
do korzystania z mieszkania wywodza ze stosunku rodzinnego laczacego ich z wlascicielem nieruchomosci. To za$
wskazuje na zalezny charakter jego posiadania nie tylko w chwili obejmowania we wladanie spornej nieruchomosci,
ale takze w p6Zniejszym okresie. Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage, ze do odmiennego wniosku nie moze prowadzic
okoliczno$¢, ze wnioskodawca czynil naklady na nieruchomos¢ oraz ponosil koszty jej utrzymania, albowiem jest to
typowe do stosunkow malzenskich, ze jezeli malzonkowie mieszkaja w lokalu stanowigcym majatek osobisty jednego
z nich, to wspdlnie ponosza wydatki zwiazane z ta nieruchomo$cig. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak zmieniaé oceny
charakteru posiadania kazdego z malzonkoéw. W badanej sprawie jest zreszta znamienne, ze malzonka wnioskodawcy
bez jego wiedzy i zgody zbyla sporna nieruchomo$¢, co wskazuje, ze wnioskodawcy nie byl traktowany przez nia



jako osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnosci tej nieruchomoéci. Z drugiej strony przebieg postepowania o podzial
majgtku wspoélnego, zwlaszcza fakt dochodzenia przez wnioskodawce roszczen poczynionych na majatek osobisty bylej
zony wskazuje, ze takze wnioskodawca mial §wiadomo$¢, ze sporna nieruchomo$é stanowi majatek osobisty matzonki
i naklady czynione przez niego [a takze z majgtku wspo6lnego] na te nieruchomos$é dotycza cudzej rzeczy. W zwiazku z
tym nie mozna wyprowadzi¢ z faktu ponoszenia przez wnioskodawce nakltadow i wydatkow [ktére zreszta pochodzily
w sensie prawnym z majgtku wspolnego malzonké6w] na nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wniosku o zasiedzenie
wyprowadzaé wniosku o samoistnym charakterze posiadania wnioskodawcy. Istotne jest bowiem, ze wnioskodawca
wladal t3 nieruchomoscia jednocze$nie z jej wlascicielami, ktérymi byli najpierw rodzice jego malzonki, a nastepnie
sama zona wnioskodawcy, wyprowadzajac to uprawnienie z woli tych oséb, co pozwala zakwalifikowaé laczacy ich
stosunek prawny jako zblizony co stosunku uzyczenia. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzié fakt, ze z zeznan
Swiadka Z. S., bedacego sasiadem wnioskodawcy, wynika, ze postrzegal go jako wlasciciela nieruchomosci. Zauwazy¢
bowiem trzeba, Ze osoby obce, ktére nie sa zorientowane w malzeniskich stosunkach majatkowych, moga blednie
utozsamia¢ fakt wspolnego zajmowania nieruchomosci przez malzonkéw z przystugiwaniem im wspoélnego prawa do
tej rzeczy. Nie moze to jednak decydowac o kwalifikacji takiego posiadania jako samoistnego.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w polskim prawie mozliwe jest zmiana podstawy posiadania z zaleznego na
samoistne. Jednak to wnioskodawca powinien stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. wykazaé, ze w toku posiadania
nieruchomoéci doszlo do zmiany charakteru jego posiadania z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne,
innymi slowy udowodnié, ze doszlo do powstania u niego woli wladania rzecza - tak jak to czyni to wlasciciel -
i do uzewnetrznienia tego zamiaru w sposob jawny dla otoczenia. W ocenie Sadu Okregowego najwcze$niejszym
zdarzeniem, ktéry moglby $wiadczy¢ o zmianie charakteru posiadania przez wnioskodawce bylo pozostanie przez
niego w spornym nieruchomosci po jej sprzedazy przez jego malzonke i opuszczeniu przez nig tej nieruchomosci.
Biorac pod uwage, ze wnioskodawca po zbyciu nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej nadal w niej mieszkat oraz podjat
czynno$ci faktyczne i prawne zmierzajace do zanegowania wladztwa nad nieruchomo$cig sprawowane przez nowego
wlaéciciela, uzasadniony jest wniosek, ze wowczas doszlo do przeksztalcenia posiadania wnioskodawcy z zaleznego
[ktorego zrodlem byt stosunek laczacy go z bwezesna zong] na samoistne. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze mialo to miejsce
w 2002 roku i nawet przy zalozeniu, ze wnioskodawca od tego czasu sprawowalby w spos6b nieprzerwany samoistne
posiadanie tej nieruchomosci, to okres 12 lat nie bylby wystarczajacy do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie.

Chybione sa zarzuty wnioskodawcy dotyczace nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji ustaleni poczynionych w
innych postepowaniach sadowych dotyczacych samoistno$ci jego posiadania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad w ramach
niniejszego postepowania nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi w ramach innych postepowan
sadowych, ktore legly u podstaw wydanych przez nich orzeczen. Stosownie do dyspozycji art. 365 k.p.c. prawomocne
orzeczenie sadu wigze wprawdzie takze inne sady, jednak powyzsze zwigzanie dotyczy wylacznie rozstrzygniec
zawartych w sentencji orzeczenia, a nie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe tego orzeczenia, chociazby
znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze w ramach innych
postepowan, ktorych strong lub uczestnikiem, byt wnioskodawca, sady nie czynily ustalen faktycznych co do okresu
i charakteru posiadania wnioskodawcy. Nawet w sprawie o ochrone posiadania wnioskodawcy prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygnatura akt I C 1150/03 zakres kognicji sadu ograniczony byl jedynie do badania
aktualnego stanu posiadania wnioskodawcy i faktu jego naruszenia przez pozwanego, a tym samym nie obejmowalo
w istocie ustalenia charakteru tego posiadania i czasu jego trwania. Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w ramach
postepowania podatkowego ustalono zobowigzanie podatkowe wnioskodawcy z tytulu podatku od nieruchomosci.
Wprawdzie przestanka wydanego woéwczas postanowienia Prezydenta Miasta S. z dnia 1 grudnia 2011 roku bylo
ustalenie, ze wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, jednak powyzsze rozstrzygniecie
organu podatkowe nie jest wigzace w postepowaniu cywilnym, a ponadto — co znamienne — dotyczylo wylacznie okresu
od 2010 do 2012 roku.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy trafnie ustalil, Zze nawet zakladajac, ze wnioskodawca
byl posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek, to i tak nie uplynalby okres wymagany do



zasiedzenia z uwagi na to, ze zaistnialy zdarzenia, ktére najpierw doprowadzily do zawieszenia terminu zasiedzenia,
a nastepnie do jego przerwania.

Po pierwsze, w pelni na aprobate zasluguja rozwazania sadu pierwszej instancji dotyczace zlej wiary wnioskodawcy.
Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasnos$ci nie przysluguje jemu, lecz innej osobie. Sad Najwyzszy stanowisko powyzsze wyrazil miedzy innymi w
uchwale skladu 7 sedziow z dnia 6 grudnia 1991 roku, [I1II CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz. 48, wpisanej do ksiegi
zasad prawnych], a takze w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1949 roku [WaC 159/49 - (...) 1950, nr 6, s. 56], orzeczeniu
z dnia 23 sierpnia 1955 roku [I CR 307/55, OSN 1956, z. 1., poz. 26]; w wyroku z dnia 25 czerwca 1968 roku [III CRN
159/68, OSPiKA 1970, z.10, poz. 197] i w wyroku z dnia 7 maja 1971 roku [I CR 302/71; NP 1973, z. 4, s. 580]; w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 1977 roku [III CRN 76/76, OSNCP 1977, z. 11, poz. 214], w postanowieniu z dnia
25 wrze$nia 1991 roku [III CRN 195/91, nie publ.], w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku [II CKN 657/98,
LEX nr 51060] oraz w uchwale z dnia 24 marca 1980 roku [III CZP 14/80 - OSNCP 1980, z. 9, poz. 161], a takze w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 roku [III CZP 63/75 - OSNCP
1976, z. 12, poz. 259]. Analogiczne poglad prezentowany jest obecnie takze przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
[vide np. S. R.: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo (...),
W. 1996, s. 156- 160]. Sad Rejonowy trafnie takze uznal, ze przy ocenie, czy zachodzg warunki do nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej lub zlej wiary powinno by¢ odnoszone do swiadomosci istnienia
lub nieistnienia prawa wlasno$ci, nie za$§ innego prawa podmiotowego do rzeczy, albowiem przeslanka nabycia
wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie jest posiadanie samoistne, tj. odpowiadajace prawu wlasnoSci. W badanej sprawie
sam wnioskodawca przyznal, ze zamieszkujac w spornej nieruchomosci, mial §wiadomosé, ze nie przysluguje mu
prawo wlasno$ci tej nieruchomosci, albowiem jako wlascicieli traktowal rodzicéw swej przyszlej malzonki. Biorgc pod
uwage, ze nie doszlo nigdy do dokonania czynno$ci prawnej, przenoszacej na wnioskodawce wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), wnioskodawca nie mial zadnych usprawiedliwionych podstaw do przyjmowania, ze nabyt
prawo wlasnosci powyzszej nieruchomosci. Bez znaczenia w tej mierze sa podnoszone przez wnioskodawce argumenty
kwestionujace stan prawny nieruchomosci zwigzane z rzekomymi nieprawidlowos$ciami w zakresie personaliéw ojca
jego bylej matzonki. Pomijajac fakt, ze — jak to trafnie zauwazyl sad pierwszej instancji — wystepujaca w dokumentach
niezgodno$¢ danych F. I. (1) nie ma wplywu na ocene przyslugujacego mu prawa wilasnosci, to z punktu widzenia
dobrej i zlej wiary wnioskodawcy okolicznosé ta jest irrelewantne prawnie. Nie ma bowiem znaczenia prawnego, kto
byl wowczas wlascicielem nieruchomosci, gdyz istotne jest wylacznie to, ze wnioskodawca obejmujac ja w posiadanie
wiedzial, ze nie stanowi ona jego wlasnoSci, co determinuje mu przypisanie mu zlej wiary.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze do nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie konieczne byloby,
aby wnioskodawca wladal ta nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny przez 30 lat, co oznacza, ze przy zalozeniu
najkorzystniejszej dla wnioskodawcy wersji bieg terminu liczonego od 1978 roku uplynalby on w 2008 roku.

Sad Rejonowy trafnie jednak wskazal, ze w okresie, w ktorej prawo wlasnoéci nieruchomo$ci przystugiwalo matzonce
wnioskodawcy [to jest od 17 sierpnia 1982 roku do 21 sierpnia 1999 roku w zakresie udzialu w %4 czesci, za$ od 21
sierpnia 1999 roku do do 16 wrze$nia 2002 roku w zakresie calej nieruchomoéci] bieg terminu przedawnienia ulegl
zawieszeniu na podstawie art. 175 k.c. w zwigzku z art. 121 pkt. 3 k.c., co oznacza jego wydluzenie o ponad trzy lata,
czyli do 2011 roku.

Podstawowe znaczenie ma jednak okoliczno$é, ze w dniu 4 stycznia 2007 roku K. S. wniosla przeciwko J. B. pozew
o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, zakonczone wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2007 roku wydanym przez Sad
Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt II C 31/07. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powyzsza
czynno$¢ przerwala bieg terminu przedawnienia zasiedzenia, albowiem zmierzala bezposrednio do przywroécenia
osobie uprawnionej wladztwa nad rzecza objetej wnioskiem o zasiedzenie. Chybiony jest zarzut wnioskodawcy, ze
sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze pozew ten zostal wniesiony przez osobe uprawniona z uwagi na to, ze
czynno$¢ prawna, na podstawie ktdrej K. S. nabyla wlasno$§é nieruchomosci zostala uznana za bezskuteczng wobec
wnioskodawcy. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrok, na ktéry powoluje sie wnioskodawca, zostal wydany w nastepstwie
wytoczenia tzw. skargi paulianskiej i jego istota sprowadzala sie do uznania czynno$ci prawnej w postaci umowy



sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. za bezskuteczna w stosunku do wnioskodawcy z tytulu
przystugujacej powodowi mu wierzytelnosci wobec dluznika B. B. (1), wynikajacych z pkt V postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 513/05 w kwocie 98.608,10
zlotych. Podkredli¢ nalezy, ze wydanie powyzszego wyroku nie wplywa na ocene waznoSci dokonanej czynnosci
prawnej ani jej skutecznoSci w zakresie przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci. Nastepstwem uwzglednienia
skargi paulianskiej jest wylacznie mozliwo$¢ prowadzenie egzekucji z nieruchomogci tak jakby stanowila ona nadal
wlasno$é dtuzniczki, w stosunku do ktérej wnioskodawcy przystuguje wierzytelnosé stwierdzona postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 513/05 z pierwszenstwem
zaspokojenia w stosunku do innych wierzycieli aktualnego wlasciciela [art. 532 k.c.]. Z tego wzgledu powyzsze
orzeczenie nie pozbawia nabywcy nieruchomosci mozliwoéci wykonywania innych uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnoSci, w tym rowniez wytaczania powodztw windykacyjnych. W konsekwencji pozew wniesiony w dniu 4 stycznia
2007 roku przez K. S. jako 6wczesnego wlaéciciela nieruchomos$ci doprowadzil do skutecznego przerwania biegu
terminu zasiedzenia nieruchomo$ci objetej przedmiotem niniejszego postepowania, co oznacza, ze dopiero z chwilg
zakonczenia powyzszego postepowania mogl on ponownie rozpoczaé bieg. Jest za§ oczywiste, ze od tego czasu nie
moglo doj$é do uplywu terminu zasiedzenia wynoszacego 30 lat.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego prawidlowo ustalil, Ze nie zostaly spelmione ustawowe przeslanki nabycia prawa wlasno$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie wyrazone w art. 172 k.c., co czyni apelacje w tej czesci bezzasadna

Za chybione uznaé trzeba takze zarzuty apelacji dotyczace prawidlowo$ci orzeczenia przez sad pierwszej instancji o
kosztach postepowania.

Na wstepie wskaza¢é trzeba, ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 k.p.c.
Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. zasada jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie. W my$l tego przepisu - uczestnika postepowania obcigzajg zar6wno koszty czynnosci, ktorej
sam dokonal, jak i koszty czynnoS$ci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do
zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikéw, zwiazane z ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie,
nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okreslona w art. 520 § 1 k.p.c.
zasada nie doznaje wyjatkoéw, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
chociaz nie s3 w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspélne. W pozostalych wypadkach sad moze od
tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec
stosownie do regut okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy
miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw i czy sa oni w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ interesow wystepuje miedzy
innymi w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, albowiem w sprawach tych powstaje
wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku,
a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 roku, 2
CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III
CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, (...), LEX numer
499024] W przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia z taka sytuacja, albowiem wnioskodawca domagatl sie
uwzglednienia wniosku, za$ uczestnicy postepowania zadali jego oddalenia, co wskazuje na istniejaca pomiedzy nimi
istotng sprzeczno$c interes6w uzasadniajaca odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i nalozenie na
wnioskodawce — stosownie do dyspozycji art. 520 § 3 k.p.c. - obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez uczestnikow postepowania, to jest w tym przypadku wylacznie K. S.. W ocenie Sadu Okregowego trudna sytuacja
majatkowa wnioskodawcy nie uzasadniala odstapienie od obciazenie go w caloéci od tego obowiazku. Po pierwsze,
wnioskodaweca inicjujac po raz kolejny bezzasadny wniosek o zasiedzenie powinien liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu
postepowania poniesionych przez innych uczestnikéw. Po drugie, fakt trudnej sytuacji majatkowej wnioskodawcy
zostat uwzgledniony przez sad pierwszej instancji, ktory z jednej strony zwolnit go od kosztéw sadowych, za$ z drugiej



strony obnizyt wysokos$¢ kosztéw sadowych naleznych uczestniczce postepowania o polowe. Powyzsze rozstrzygniecie
nalezy uznac za sluszne i uwzgledniajace okolicznosci sprawy.

Kierujac sie powyzszymi przestankami nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako
bezzasadng oddali¢, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji.



