Sygn. akt IT Ca 1239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Wieslawa Buczek — Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 listopada 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 6 sierpnia 2013 .
sygn. akt ITI C 123/13 upr.

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie: (I) zasadzil od pozwanej Gminy
M. S. na rzecz powddki R. C. kwote 639,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, (IT) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla go w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego tj. art. 353" k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjeciu,
iz postanowienia regulaminu w przedmiocie rozliczania wody i Sciekow przekraczaja granice swobody umoéw, jako
sprzeczne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjeciu, iz to
Gmina M. S. obowigzana jest do naprawienia szkody powstalej w wyniku niezalegalizowania wodomierza, podczas
gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy §wiadcza o tym, iz zobowigzana do opisanego dzialania byla powddka.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze pozwana wykazala wysoko$¢ szkody w szczegdlnoéci, ze wykazala zasadno$é¢ naliczonej kwoty za zuzycie wody
w pierwszym poétroczu 2011 r., pomimo braku urzadzenia pomiarowego w lokalu spelniajacego wymogi okreslone
w przepisach prawa, a takze poprzez przyjecie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, iz wskazania
wodomierza indywidualnego bez dokonanej legalizacji w przedmiocie rozliczenia mediéw za okres od 1 stycznia 2011
do 30 czerwca 2011 r. sa wiarygodne w przypadku, gdy budynek, w ktérym miescil sie lokal powo6dki wyposazony byt
w wodomierz gléwny speliajacy cechy urzadzenia pomiarowego.



Tak zarzucajac apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem - zdaniem instancji odwolawczej - pomimo czesSciowo
blednej podstawy prawnej wyroku, odpowiada on prawu.

Podstawe prawng powoddztwa stanowi bowiem przepis art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6a ust. 1i 3 pkt
3 ppkt a) ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 31 poz. 266 ze zm.).

Zgodnie z art. 6a ust. 1 cytowanej ustawy wynajmujacy jest obowigzany do zapewnienia sprawnego dzialania
istniejacych instalacji i urzadzen zwiazanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie z wody, paliw
gazowych i cieklych, ciepla, energii elektrycznej, dzwigéw osobowych oraz innych instalacji i urzadzen stanowiacych
wyposazenie lokalu i budynku okre$lone odrebnymi przepisami. Stosownie za$ do art. 6a ust. 3 pkt 3 ppkt a) do
obowigzkow wynajmujacego nalezy w szczego6lnoéci dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji
i elementéw wyposazenia technicznego w zakresie nieobcigzajacym najemcy, a zwlaszcza napraw i wymiany
wewnetrznych instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej wody - bez armatury i wyposazenia, a takze napraw i
wymiany wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami, instalacji elektrycznej,
anteny zbiorczej - z wyjatkiem osprzetu.

Prawidlowo Sad Rejonowy odwolal sie takze do przepisow § 30 i 33 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych,
zgodnie z ktorymi to na wlascicielu wodomierzy spoczywa obowiazek ich legalizacji.

W $wietle brzmienia powyzszego przepisu przyja¢ nalezy, iz obowigzkiem pozwanej Gminy byla legalizacja
wodomierza zamontowanego w lokalu powodki jako elementu wewnetrznej instalacji wodociagowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy powyzsze majg charakter przepisoéw bezwzglednie obowigzujacych i nie jest mozliwe
odmienne uregulowanie przez strony obowiazkéw z nich wynikajacych.

Niezaleznie od powyzszego, odnosnie regulaminu, na ktéry powoltuje sie pozwana wskazac nalezy, iz ze znajdujacej
sie w aktach sprawy I C 1454/11 umowy najmu nie wynika, aby umowa regulowala powyzsze kwestie w sposob
odmienny, a takze nie wynika aby odwolywala sie ona do regulaminu, na ktéry powoluje sie pozwana. Z dokumentéow
zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby regulamin wprowadzony przez pozwana byt doreczony powddce w sposéb
wigzacy (art. 384 § 1 k.c.), a takze, aby powddka mogla sie z nim z latwoéciag zapoznaé (art. 384 § 2 k.c.). Regulamin
nie stanowi aktu prawa miejscowego, a zatem nie ma mocy powszechnie obowiazujacej.

Powodka, placac za legalizacje wodomierza oraz uiszczajac nalezno$é za zuzycie wody wedlug rozliczenia wodomierza
gtownego, spelnila — w ocenie Sadu II instancji - Swiadczenie nienalezne, bowiem w $wietle przedstawionych powyzej
przepiséw, nie byla w ogole zobowigzania do §wiadczenia, a §wiadczyla pod przymusem rozumianym jako zagrozenie
egzekucja $wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.). Podkreéli¢ nalezy, iz cho¢ powddka nie wskazala na podstawe prawng
swojego roszczenia, to wyraznie podawala, iz ,spelnila §wiadczenie, do ktorego w rzeczywistoSci zobowigzana byta
pozwang”, co pozwalalo zakwalifikowac jej roszczenia jako roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 505> § 3 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j.



