Sygn. akt IT Ca 1224/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku T. P. (1), J. P. (1)

z udziatem L. C. (1), J.C., L. G., T., D., 1. D., W. B, E. D, H. R. (1), T. P. (2), A. J., S. M., M. C., J. W., H. F., . K.,
W.C.,D.M., B.G., M.D., H.R. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika L. G.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt IT Ns 181/09

oddala apelacje.

Sygn. akt: II Ca 1224/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IT Wydziat Cywilny
stwierdzil, ze z dniem 12 grudnia 2005r. wnioskodawcy T. P. (1) i J. P. (1) nabyli przez zasiedzenie na zasadzie
malzenskiej wspolnoSci ustawowej udzial do 3/7 w nieruchomoéci zabudowanej polozonej w D., stanowiacej dziatke nr
(...), o obszarze 0,14 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X1 Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w Policach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (pkt I); stwierdzil, ze z dniem 12 grudnia 2005r.
wnioskodawcy T. P. (1) i J. P. (1) nabyli przez zasiedzenie na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej udzial do 6/7
w nieruchomosci zabudowanej polozonej w D., stanowiacej dziatke nr (...), o obszarze 1,16 ha, dla ktdorej Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Policach prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) (pkt II); nakazal pobra¢ od wnioskodawcéw T. P. (1) i J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 273,32 zt tytulem kosztow sadowych (pkt I11); orzekl,
ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie( pkt 4).



Sad Rejonowy orzeklw oparciu o ustalony w sposéb nastepujacy stan faktyczny i wywody prawne:

M. G. przybyla do Polski z bylego (...) w 1957r. wraz ze swoja corka S.. W Polsce mieszkala rowniez jej corka H. R.
(1) oraz syn F. C.. Pozostale dzieci M. G. tj syn C. G., corka G. D., corka P. D. pozostaly w bytym (...). M. G. nabyla
na podstawie prawomocnego orzeczenia o wykonaniu aktu nadaniaz dnia 10 stycznia 1 959r. udzial do % w dzialce nr
(...) polozonej w D. zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Nadto nabyla na podstawie orzeczenia o wykonaniu aktu
nadania z dnia 5 grudnia 1959r. dziatke niezabudowana nr (...) stanowiaca gospodarstwo rolne. Na nieruchomo$ci nr
(...) M. G. zamieszkala wraz z corka S. i jej mezem T. P. (1). P6Zzniej — po urodzeniu- zamieszkiwaly tam dzieci S. i T.
P. (1) tj. wnioskodawca T. P. (1) i uczestniczka H. F..

S. P. wraz z mezem T. P. (1) uprawiali dzialke nr (...) sadzac tani zboze, warzywa, korzystajac z rosnacych tam
drzewek owocowych. M. G. z uwagi na wiek nie uczestniczyta w pracach polowych. Koszty utrzymania nieruchomosci
zabudowanej i niezabudowanej ponosili S. i T. P. (3). W latach 60-tych mialo miejsce postepowanie sagdowe zwigzane
z brakiem respektowania przez S. P. i T. P. praw wlascicielskich M. G.. W sprawie doszlo do ugody. W zwigzku ze
sprawa M. G. otrzymala do wylacznego korzystania dla siebie pokdj, a nadto zezwolila corce H. R. (1) na wypasanie
krowy na dzialce nr (...). dowod:

M. G. zmarla 11 grudnia 1975r. Spadek po niej, w tym gospodarstwo rolne, nabyli na podstawie ustawy: corka S. B.
(poprzednie nazwisko P.), corka F. C., corka H. R. (1), syn J. G. (1), syn C. G., corka G. D., cérka P. D. w udziale po1/7
cze$ci. F. C. zmarla 11 listopada 1988r., za$ spadek po niej nabyli: T. P. (2), S. M., A. J., L. C. (1), J. C., P. C. zmarta 9
stycznia 1995r., spadek po niej nabyt I. D.. J. G. (1) zmarl 18 kwietnia 1995r. ,, a spadek po nim nabyli: J. G. (2) — W,
L. G., 1. K., M. C.. G. D. zmartla 21 lutego 1999r. ,, za$ spadek po niej nabyli :I. D., Walentina B., M. D., E. D., H. R. (2).

C. G. zmart 4 lutego 2009r. Spadek po nim nabyli: W. C., D. M., B. G..

Po $mierci M. G. na dzialce nr (...) zamieszkiwali S. P. z mezem T. P. (1) oraz dzie¢mi wnioskodawca i H. F.. S. P. wraz
z mezem czynila remonty na nieruchomoé$ci zabudowanej. Nadto uprawiali oni dzialke (...). W 1978r. zmart maz S.
P.. Pod koniec 1978r. wnioskodawca T. P. (1) zawarl zwigzek malzeniski z J. P. (1) i wyprowadzil sie od matki, zas na
nieruchomoéci nr (...) zamieszkiwala S. P. wraz z corka H.. H. F. w 1981r. wyprowadzila sie do Niemiec.

Za zgoda S. P. wnioskodawca wraz ze Z. L. rozpoczatl w 1978r. prowadzenie na dzialce nr (...) hodowli nutrii. Na
pozywienie dla nutrii wykorzystywal miedzy innymi roélinno$é rosnaca na dzialce nr (...). Wnioskodawca sadzil
rowniez na tej dzialce buraki, kukurydze. Wnioskodawca wraz z ojcem A. D. przeprowadzili wspolnie drenaz na dzialce
(...). Hodowla nutrii na dzialce (...) byla ona stopniowo likwidowana, proces ten trwal do lat 9o-tych. W 1983r. S. P.
wyszla za maz i przyjela nazwisko B.. W dniu 5 lipca 1983r. wyprowadzila sie ona z (...) i przeprowadzila sie do S.
przekazujac posiadanie dzialek (...) synowi T. P. (1), ktory zamieszkal na dzialce (...) wraz z zong J. P. (1) i dzieémi.
S. P. poinformowala o tej decyzji corke H. F.. Wnioskodawca dbal o dom stojacy na dzialce (...), wykonywatl tam
prace remontowe. Po zakonczeniu hodowli nutrii wnioskodawca zezwoli na korzystanie z dzialki nr (...) H. R. (3),
ktory sadzil tam zboze, przy czym umowit sie on z wnioskodawca, iz w zamian za to bedzie ponosil koszty podatku
od nieruchomoéci. H. R. (3) uprawial dzialke na przelomie lat 80-tych i 9o-tych przez okres 5 lat. Nastepnie w roku
1996r. dzialke (...) wnioskodawca wydzierzawil A. C. (1), ktory zalozyl tam plantacje malin i truskawek, prowadzac ja
okolo dwoch lat. Pracownicy zatrudnieni przez A. C. (1) przy plantacji uwazali, ze dziatka nr (...) nalezy do T. i J. P.
(1). Po tym okresie dzialka nr (...) nie byla wykorzystywana. Zarosla ona dzika ro§linnoscia. W 1988r. S. B. wraz z H.
R. (1) udaly sie do T. P. (2) bedacej sedzia, aby napisala wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. G.. T. P. (2)
powiedziala, ze nie napisze takiego wniosku bez uwzglednienia spadkobiercow zamieszkujacych na Bialorusi. S. B.
zmarla 12 lutego 2010r., a spadek po niej w udzialach po %2 nabyl wnioskodawca oraz H. F.. Podatki od nieruchomosci
nr (...) i 119 uiszczane po Smierci M. G. przez S. B., a od 1983r. przez wnioskodawcow. Nie wystepuja zadne zaleglosci
z tytulu platnoéci podatku od nieruchomosci objetej wnioskiem. Decyzje o wysokoSci podatku od dzialek (...) i 119w
latach 2001-2005 byly wystawiane na S. B..



Sad Rejonowy majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, doszedl do przekonania ze wniosek- J. P. (1) i T. P.
(1) oparty o tres¢ art. 172 K.c zaslugiwal na uwzglednienie. Sad przywolujac tre$¢ art. 172 K.c wskazal, ze nabycie
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od kumulatywnego ziszczenia sie dwbch przestanek:
wladania nieruchomoécia jak posiadacz samoistny oraz uptywu ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra lub zla wiara
posiadacza wplywa jedynie na dlugosé terminu zasiedzenia.

Sad zwroci uwage, ze dla ustalenia, ze dany posiadacz jest posiadaczem samoistnym nalezy stwierdzi¢, iz wlada on
rzeczg jak wladciciel (art. 336 k.c. w zw. z art. 140 K.c). wykonywanie uprawnien wlasScicielskich wskazanych w art.
140 K.c odréznia posiadacza samoistnego od zaleznego.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnicy postepowania nie sprzeciwiali sie twierdzeniom wnioskodawcow, iz dziatka
nr (...) byla posiadana przez wnioskodawcoéw oraz ich poprzednika tj. S. B. na zasadzie posiadania samoistnego.
Nie zgadzali z tym, iz wnioskodawcy wtadali dziatka nr (...) jak wlaSciciele. Uzasadniajac to faktem, ze dziatka byla
uprawnia rolniczo do czasu $mierci T. P. (1) tj. 1978 roku, wobec czego w ocenie uczestnikow nie zachodzily podstawy
do uznania, aby doszlo do zasiedzenia tej dzialki przez wnioskodawcow.

Sad I instancji powyzszego stanowiska nie podzielil, wskazujac, iz pomimo niewykorzystywania dzialki rolniczo przez
S. B. nadal dysponowata ona dzialka jak wlasciciel, co wyrazilo sie w tym, iz zezwolila synowi T. P. (1) na korzystania
z tej dzialki celem uzyskiwania pozywienia dla nutrii, ktére hodowat on na dzialce nr (...). Sad I instancji zauwazyl
przy tym, ze S. B. nie pytala nikogo o zgode na takie dysponowanie dzialka a nadto nie doznawala zadnych ograniczen
we wiladaniu, gdyz nikt ze spadkobiercow nie zakldcal jej posiadania, jak tez nie zadal zadnego wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w czasie biegu zasiedzenia nastapila zmiana posiadania. S. B. przekazala posiadanie
wnioskodawcy i jego zonie w dniu 5 lipca 1983 roku, kiedy to wyprowadzila sie do S.. W tej sytuacji zdaniem Sadu
Rejonowego zastosowanie znajdowal art.176 § 2 K.c, ktéry pozwala obecnemu posiadaczowi doliczy¢ do czasu, przez
ktoéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli poprzednik uzyskal posiadanie w zlej wierze, okres jego
posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy oba okresy jego i nastepcy wyniosa 30 lat. Sad I instancji nie zgodzil
sie z zapatrywaniem uczestnikéw jakoby wnioskodawcy z przedmiotowej dzialki nie korzystali. Majac na uwadze
zebrany material dowodowy Sad stanal na stanowisku, ze wnioskodawca T. P. (1) korzystat z dzialki nr (...) w zwigzku
z prowadzona hodowla nutrii, przy czym wykorzystywanie tej dzialki nie polegalo na prowadzeniu upraw rolnych, lecz
na dorywczym sadzeniu roélin przydatnych jako pasza dla nutrii tj. burakow, kukurydzy ,, czy tez zbieraniu rosnacej
na dzialce koniczyny, lucerny. Okolicznoé¢ ta potwierdzili §wiadkowie: K. B., M. Z. (1), Z. L., T. B.. Wnioskodawcy
nie sg rolnikami i wykorzystywali oni dzialke nr (...) tytko w takim zakresie w jakim bylo im to potrzebne w zwiazku
z prowadzona hodowla, przy czym sama mozliwo$é¢ i swoboda w dysponowaniu dzialka nr (...) przesadzala w ocenie
Sadu o tym, iz ich posiadanie mialo charakter samoistny.

Zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$¢ wypasania krowy a nastepnie zrywanie trawy przez H. K. na dzialce nr (...),
do polowy lat 80-tych nie mogla by¢ podstawa dla stwierdzenia, iz posiadanie wnioskodawcow i ich poprzednika nie
mialo charakteru samoistnego. Na taki sposéb korzystania z dzialki nr (...) zezwolila H. R. (1) jeszcze w latach 60 -
tych M. G., a zatem korzystanie z dzialki nr (...) przez H. R. (4) mialo charakter prekaryjny i rozpoczelo sie w okresie,
kiedy H. R. (1) nie miala zadnego tytulu prawnego do tej nieruchomosci. Akceptacja tego stanu rzeczy przez S. B., a
nastepnie wnioskodawcow byla przejawem kontynuowania ustalen, ktére mialy miejsce pomiedzy M. G. a H. R. (1),
a zatem bylo to kontynuowanie sposobu posiadania nieruchomosci przez poprzedniego wlasciciela.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze bezposrednio po $mierci M. G. zaden ze spadkobiercow nie wystapil o stwierdzenie
praw do spadku po tej osobie. Jak tez nie zadal od S. B., a nastepnie od wnioskodawcéw wydania nieruchomoéci
nalezacych do M. G. czy tez oplat za korzystanie z nich. Po wniesieniu wniosku uczestnicy S. M., L. C. (1), J. C., A. J.
nie sprzeciwili sie jego zasadno$ci i dopiero w toku postepowanie doszlo do zmiany stanowiska w tym zakresie, przy
czym w ocenie Sadu I instancji na taki stan rzeczy mogla mie¢ wplyw okoliczno$¢ dzialka (...) jest przewidywana jako
teren dzialek budowlanych, o czym nadmienial na rozprawie 22 grudnia 2008r. J. C..



Analizujac zeznania H. R. (1), T. P. (2) oraz $wiadka W. R. bedacego synem H. R. (1) Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, iz niewatpliwe S. B. po wyprowadzeniu sie z (...) chciala podja¢ dzialania majace na celu uregulowania
sytuacji prawnej nieruchomosci nalezacej do M. G. i w tym celu wraz z H. R. (1) udala sie po porade prawna do T. P. (2)
bedacej sedzia. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta przesadzala o tym, iz S. B. miala §wiadomo$¢, iz posiadanie przez nia a
nastepnie przez wnioskodawcow dzialki nr (...) nie odpowiada stanowi prawnemu, a zatem ze jest to posiadanie w zlej
wierze. Zdaniem Sadu Rejonowego nie §wiadczylo to o tym, ze posiadanie nie ma charakteru samoistnego. Nie mozna
bowiem odmoéwié samoistnemu posiadaczowi prawa do podjecia prob wezesniejszego wyeliminowania niezgodnoSci
miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu Rejonowego taki sam charakter musiala
mie¢ rozmowa S. B. z F. C. w 1975r., 0 ktorej nadmieniala w swoich zeznaniach T. P. (2), kiedy to po $mierci M. G.
S. B. przyniosla F. C. futro po matce jako najstarszej corce i chciala sie dowiedzie¢ jakie sa zamiary spadkobiercow
wobec nieruchomosci spadkowych. Sad zwrdcit uwage, iz S. B. sama zadecydowata jak rozporzadzié¢ cennym ubiorem
matki, nie pytajac o zgode pozostalych zstepnych zamieszkujacych w Polsce tj. H. R. (1) oraz F. C., to za$ wskazuje
na zamiar posiadania wtascicielskiego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, iz S. B. zamieszkujgc z matka M. G. na dzialce nr (...) ponosila koszty utrzymania
nieruchomodci zajmujac sie uprawa dzialki nr (...). To na niej cigzyl obowiazek dogladania nieruchomosci i juz za
zycia M. G. musiala ona uwazaé, iz ma szczegblne prawa do zgjmowanych tych nieruchomosci. w wyniku czego
doszlo do postepowania sadowego, w ktéorym M. G. musiala broni¢ swoich uprawnien wlascicielskich. W ocenie
Sadu przekonanie S. B., iz to jej powinny przypasé¢ nieruchomosci po matce z racji zaangazowania w ich utrzymanie
wystepowalo takze po §mierci matki, jakkolwiek z uwagi wezesniejsze postepowanie sadowe miala juz ona Swiadomos§é
obowigzujacego porzadku prawnego w zakresie praw wlascicielskich i ich dziedziczenia.

Sad Rejonowy ustalil, iz po zakoniczeniu hodowli nutrii wnioskodawca przekazywal dzialke nr (...) do korzystania
osobom trzecim tj. H. R. (3) i A. C. (1). Ww. ustalili z wnioskodawca zasady korzystania z dziatki nr (...), traktujac
wnioskodawce jak wlaciciela.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, iz dzialka nie jest wykorzystywana przez wnioskodawcéw na cele rolne, nie zmienia
to jednak charakteru ich posiadania. Sad uznal, ze decydujgce znaczenie w tym przedmiocie miala mozliwosé
dysponowania dzialka. Istota wladztwa sprawowanego przez wlasciciela jest uprawnienie, a nie obowiazek korzystania
ze swojej rzeczy. Na mozliwosé takiego korzystania w przypadku wnioskodawcow wskazywalo w ocenie Sadu:
swobodne dysponowanie dziatka poprzez oddawanie jej w posiadanie zalezne osobom trzecimi czerpanie z tego
korzysci, przy braku jakichkolwiek sprzeciwow ze strony spadkobiercow M. G., zwlaszcza tych zamieszkalych w Polsce.
Nadto, S. B., a nastepnie wnioskodawcy ponosili ciezary zwigzane z dziatkami nr (...), albowiem z informacji uzyskanej
od Gminy D. wynikatlo, iz nie ma zalegloSci zwiazanych z placeniem podatku za obie dziatki, wnioskodawcy od poczatku
wskazywali na to, iz to oni oplacali podatki i przedlozyli posiadane dowody poniesionych oplat za lata 1994, 1999,
2007, 2009. 2011, 2012 natomiast nikt ze spadkobiercow M. G. nie wskazywal nawet, zeby to on ponosil niniejsze
oplaty. Znamiennym w ocenie Sadu bylo i to, Ze decyzje podatkowe za lata 200 1-2005 byly wystawione na S. B..

Sad nie dal wiary zeznaniom W. R., iz S. B. po $émierci matki uzyskala zgode na korzystanie z nieruchomosci w zamian
za oplacanie podatku, gdyz na okoliczno$¢ taka nie wskazywal nikt z uczestnikow.

Sad Rejonowy uznal, iz posiadanie nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) miato bylo posiadaniem samoistnym
w zlej wierze. Odnoszac sie do kwestii udzialow, Sad I instancji zwrécit uwage, ze S. B. w 1/7 odziedziczyla sporne
nieruchomosci po matce, a zatem zasiedzenie moglo dotyczyé¢ udzialu do 6/7 w dzialce nr (...) w dzialce nr (...)
i rozpoczelo sie z chwila $mierci M. G.. Wnioskodawcy mogli zaliczy¢ sobie czas posiadania swoje poprzedniczki.
Nie dotyczylo to jednak udzialu do 1/7 S. B., ktéry nabyla ona po matce wskutek dziedziczenia, odno$nie bowiem
tego udzialu jako wlasciciel nie mogta przekazac¢ swego posiadania. Sad Rejonowy przyjal, ze od dnia 5 lipca 1983r.
wnioskodawcy rozpoczeli jego zasiadywanie przeciwko S. B.. W dniu 12 lutego 2010r. S. B. zmarla i spadek po niej
nabyli T. P. (1) i H. F. po %2 czeéci, z tym dniem wiec T. P. (1) nabyl udzial do 1/14 w dzialce (...) i do 1/28 w dzialce



(...) na zasadzie spadkobrania oraz kontynuowal zasiedzenie udzialu do 1/14 w dzialce (...) w dzialce (...) przeciwko
H. F., ktore uplynie z dniem 5 lipca 2013r,

Uwzgledniajac 30 letni okres z dniem 12 grudnia 2005r. T. P. (1) i J. P. (1) nabyli na zasadzie malzenskiej wspolnos$ci
majatkowej udzial do 6/7w dzialce (...) i udzialdo 3/7 w dzialce (...), ktéry nalezal do H. R. (1) oraz do spadkobiercow:
F.C.,J.G.(1),C.G,G.D.,P.D..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik postepowania - L. G., ktéry zaskarzajac je w calosci
wniost o jego zmiane i oddalenie wniosku T. P. (1) oraz J. P. (1) o stwierdzenie zasiedzenia, a takze zasadzenie
od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika L. G. zwrotu kosztoéw postepowania wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

W ocenie apelujgcego Sad Rejonowy poczynil cze$ciowo bledne ustalenia faktyczne, za ktoérych przyczyna
przeprowadzil nastepnie bledne wnioskowania.

Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego posiadanie H. R. (1) mialo, zwlaszcza po $mierci M. G., czyli po 11 grudnia
1975 1., charakter prekaryjny. Jezeli prekarium Sad utozsamia z korzystaniem z nieruchomosci za zezwoleniem osoby
uprawnionej, to sytuacja H. R. (1) (w okresie do 11 grudnia 1975 r.) i wnioskodawcow (od 1978 r.) bylaidentycz
na.T.P.(1)id.P. (1) korzystali, bowiem z nieruchomo$cizaze zwoleniem S. B., natomiast H. R. (1) korzystala
z tej samej nieruchomoéci zaze zw o I e nie m samej M. G. (whascicielki).

W ocenie apelujacego tak samo jak S. B. byla wladcicielem nieruchomosci, uprawnionym do posiadania i
korzystajacym aktywnie z tego prawa tak samo byli nim H. R. (1), ktéra wypasala krowe, zbierala trawe na pasze do
polowy lat 80-tych oraz F. C. (zmarla w roku 1988), ktérej syn L. C. (1) mniej wiecej w tym samym czasie pozyskiwal z
dzialki nr (...) trawe. Fakt korzystania przez L. C. (1) z nieruchomo$ci znajduje potwierdzenie w zeznaniach: swiadka
T. B., Swiadka W. R. wg. ktérego L. C. (2) i H. R. (1) korzystali do 1985 roku, bo razem kosili trawe.

Zdaniem apelujacego po Smierci M. G. w sposob réwnorzedny z nieruchomos$ci korzystala tréjka z siedmiu
wspotwlascicieli( S., H., F.). Jezeli za$ ich posiadanie miatloby prowadzi¢ do zasiedzenia, to bezsprzecznie to
zasiedzenie dotyczy¢ mogloby, co najwyzej udzialéw pozostalego rodzenstwa, czyli J. G. (1), C. G., G. D.i P. D., a wiec
zaledwie 4/7 czeSci (a nie 6/7, jak przyjal blednie Sad), gdyz oczywistym jest, ze tak S. B., jak H. R. (1) i F. C., nie mogly
zasiadywac wlasnych udzialow w nieruchomosci.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji w sposob bledny ustalil, Ze nikt ze spadkobiercow nie zaklocal posiadania S. B.
jak tez nie zadal zadnego wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomoéci.

Zdaniem apelujacego, Sad nazbyt lekcewazaco odniost sie do tych dowodéw, ktére wskazywaly na to, ze po Smierci M.
G. S. B. nie uwazala sie za wylacznego gestora dzialki (...). Na okoliczno$¢ te wskazywali: J. W., H. R. (1), T. P. (2), W.
K.. Powyzsze zeznania wskazuja niezbicie, ze przynajmniej troje z dzieci S. B., F., S. i H., a po $émieci F. w roku (...) corka
i spadkobierczyni F., T. P. (2), S. i H., wspdlnie uzgadnialy decyzje w sprawie dzialki rolnej nr (...). W konsekwencji
w ocenie apelujacego, sad winien wyciagnaé wniosek, ze przynajmniej do 1988 r. nie mozna méwic o tym, aby S. B.
zasiadywala 6/7 czeSci dzialki nr (...). W konsekwencji do powyzszego nie jest tez mozliwe, aby wnioskodawcy T. i J.
P. (2), mogli do swojego posiadania dzialki (...) doliczy¢ posiadanie jej przez S. B. w zakresie, jaki przyznat im sad, a
wiec w udziale do 6/7 czesci, przez caly okres od 12 grudnia 1975 r. (Smieré M. G.).

Kolejno apelujacy zwrdcil uwage, ze Sad Rejonowy pominal w swych rozwazaniach decyzje z dnia 13 marca 2009
r. Wojta Gminy D. (znak (...)), wydana uczestnikom L. G., J. W., H. R. (1) i I. K., z ktorej wynika, ze wymienieni
zlozyli wniosek o wydanie im zezwolenia na usuniecie zadrzewien z dzialki nr (...) w obrebie D.. I takie zezwolenie
tez otrzymali.



Apelujacy wskazal, ze z zeznan T. P. (2) wynika, ze przekazanie futra przez S. B. mialo zwigzek z rozmowa z najstarsza
siostrg (F.) na temat ,zrobienia porzadku z nieruchomoscia”. W ocenie apelujacego dowodzi nie tego, ze S. B.
byla wylgcznym samoistnym posiadaczem nieruchomosci, lecz tego, ze w sprawie dysponowania nieruchomog$ciami
potrzebowala, w swoim przekonaniu, co najmniej zgody siostry F. C..

W ocenie apelujacego, to, ze decyzje dotyczace podatku rolnego, i wplaty dokonywane byly w imieniu S. B., wskazuje
jednoznacznie na to, ze posiadanie T. i J. P. (1) nie bylo posiadaniem samoistnym, lecz zaleznym, a w gruncie rzeczy
bylo to posiadanie na analogicznej zasadzie, jak posiadanie H. R. (1) w okresie, kiedy zyla jej matka, M. G., czy
posiadanie L. C. (1) w okresie, kiedy Zyla jego matka, F. C..

Apelujacy wskazal, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego- S. B. placila podatek w zamian za korzystanie przez nia
ze wspolnego domu na dzialce nr(...). Uzasadnienie tego stanu rzeczy znajduje pokrycie w zeznaniach uczestnikow
postepowania i tych §wiadkow, ktoérzy o stosunkach pomiedzy dzie¢mi M. G. mieli pojecie, jak tez w doswiadczeniu
zyciowym, ze w stosunkach rodzinnych nie zawiera sie umoéw a wiele czynnosci prawnych przybiera postaé
dorozumiang.

Apelujacy zakwestionowal jakoby S. B. w dniu 5 lipca 1983 r. przeniosta na wnioskodawcoéw posiadanie samoistne.
Zdaniem apelujacego $wiadczy o tym pismo wnioskodawcy, w ktorym wskazal, ze zaczal uprawiaé dzialtke za zgoda
i przyzwoleniem S. B.. Skoro T. P. (1) zaczal uprawia¢ dzialke ,za zgoda i przyzwoleniem” swej matki, to byt on
posiadaczem zaleznym a nie samoistnym. Znamiennym, w ocenie apelujacego jest rowniez i to, ze wnioskodawcy od
1997 roku nie korzystaja z dzialki nr (...). S. B. zmarla 12 lutego 2010 r. i od tego czasu nastapila trwajaca do dzis
przerwa w posiadaniu, bowiem po tej dacie T. i J. P. (2) nie objeli juz samoistnego posiadania dzialki (...).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz - wbrew twierdzeniom apelacji - ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.2007 r., I CSK 18/07). Zastrzezen nie budzi tez prawidlowosc
subsumpcji dokonanej przez Sad Rejonowy i trafno$é zastosowania przepiséw prawa materialnego.

W istocie rzeczy tre$c¢ apelacji uczestnika postepowania sprowadza sie — w ocenie Sadu II instancji - do ogblnej i
goloslownej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i stanowi probe odmiennej ich oceny, ktéra - w przekonaniu
skarzacego -nakazuje uznanie, ze T. i J. P. (1) nie byli samoistnymi posiadaczami, a w konsekwencji nie nabyli
w drodze zasiedzenia udzialu do 6/7 nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Na marginesie wskazac
przy tym nalezy, iz posiadanie udzialu do 3/7 nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, pomimo wywiedzenia apelacji od caloéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, nie bylo przez skarzacego
kwestionowane poprzez wniesienie konkretnych zarzutéw dotyczacych tego przedmiotu. Apelujacy zakwestionowal
takze fakt samoistnego posiadania dzialki numer (...) w udziale 6/7 przez S. B., a co za tym idzie nie zgodzil sie takze
z tym, by wnioskodawcy do czasu swojego posiadania mogli doliczy¢ czas posiadania S. B..

Zdaniem Sadu II instancji, nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze skuteczne postawienie zarzutu - jak to czyni
skarzacy - blednych ustalen i blednego wnioskowania w oparciu o art. 233 k.p.c wymaga nie polemiki, lecz wskazania,
ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie uczestnika o innej niz przyjat sad doniosto$ci (wadze) poszczegolnych dowoddéw, ich odmiennej ocenie,
niz ocena dokonana przez sad pierwszej instancji. Postawione w apelacji zarzuty, maja charakter polemicznych,
albowiem apelujacy przedstawia w nich jedynie swoja odmienna od wyrazonej przez Sad I instancji ocene dowodow.



Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy jednak prawidlowo ustalil okoliczno$ci zwiazane z korzystaniem z
nieruchomoéci przez wnioskodawcow, czynnosci podejmowane przez nich w okresie wymaganym do zasiedzenia i
prawidlowo przyjal, ze posiadanie przez nich dzialek nr (...) mialo charakter posiadania samoistnego — jak wlasciciele.

Whbrew zarzutom uczestnika, nie ma watpliwosci, ze S. B. (uprzednio P.) korzystala z ww. nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy posiadaniu samoistnemu. Podkre§lenia wymaga, ze w przypadku S. B. zasiedzenie rozpoczelo sie
z chwilg émierci M. G. i dotyczyto udzialu do 6/7 w dzialce numer (...) w dzialce numer (...), z racji tego ze
S. B. odziedziczyla sporne nieruchomosci po matce. Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym by S. B. korzystajac z
nieruchomoéci, nie korzystala z przedmiotowych nieruchomoéci w wiekszym zakresie niz pozostali wspotwlasciciele
(art. 206 k.c.).

Sad Okregowy pragnie bowiem zauwazy¢, iz posiadanie "wlascicielskie" calej rzeczy przez wspodlwlasciciela
niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspolwlasciciela dat wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 K.c Skuteczno$¢ takiej zmiany wyraza¢ powinna sie w tym, aby uczynil to jawnie, czyli
zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i otoczenia. W przypadku S. B. samoistno$¢ posiadania
objawiala sie tym, Ze po Smierci swojej matki- M. G. dysponowala ona przedmiotowa dzialka jak wlasSciciel, co znalazlto
swdj wyraz w tym, ze zezwolila T. P. (1) (synowi) na korzystanie z dzialki celem uzyskania pozywienia dla nutrii, nie
pytajac przy tym pozostalych spadkobiercow o zgode i - co istotne - nie doznajac ze strony pozostalych spadkobiercoéw
zadnych ograniczen. W ocenie Sadu II instancji, wtadztwo S. B. bylo komunikowane w sposéb wyrazny, takze i w ten
sposob, ze jako jedyna uiszczala podatek od przedmiotowej nieruchomog$ci. W tym miejscu, zwroci¢ nalezy uwage, iz
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym twierdzenia apelujacego, by placenie
przez S. B. podatku bylo wynikiem ustalen do jakich mialo doj$¢é pomiedzy nig a spadkobiercami i by naleznosci te
byly uiszczane w zamian za mozliwo$¢ korzystania z nieruchomo$ci (dziatki numer (...)).

Nie znajduja roéwniez uzasadnienia twierdzenia apelujacego, by posiadanie samoistne wystapilo takze - jak twierdzi
uczestnik postepowania - po stronie H. R. (1) oraz L. C. (1).

Bezspornie H. R. (1), od lat 60 do polowy 80 korzystala z dzialki w ten sposob, ze poczatkowo wypasala na niej krowe a
nastepnie zrywala na niej trawe. Zgode na wypasanie krowy na dzialce numer (...) otrzymala jednakze od swojej matki
M. G.. Stad tez — w ocenie Sadu Odwolawczego - w takich okoliczno$ciach faktycznych nie mozna przypisaé sposobowi
korzystania ze spornej dzialki przez te uczestniczke waloru samoistnego posiadania, czyli tak jak wlasciciel, skoro za
zgoda matki ta nieruchomo$c¢ zostala jej oddana do korzystania jedynie w zakresie wypasania bydla, czy skoszenia

trawy.

Zatem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Ze korzystanie z dzialki przez nia oparte bylo o stosunek grzecznosciowy
(prekarium). Zauwazy¢ ponadto wypada, iz po $mierci M. G., uczestniczka H. R. (1) miala mozliwo$¢ - podobnie jak
pozostali spadkobiercy - zakwestionowania wladania przez S. B. ( P.) cala dzialka, zadania jej wydania czy uiszczania
oplat, niemniej tego nie uczynila, ograniczajac sie li tylko i wylgcznie do korzystania w takim zakresie, w jakim czynita
to za zycia M. G..

W ocenie Sadu II instancji, istotnym w niniejszej sprawie bylo, iz z takiego sposobu korzystania z dzialki przez H.
R. (1) nie spos6b bylo wywies$é, by po 1975 roku, bedac juz spadkobierca, zamanifestowala swoje wladztwo nad
nieruchomo4cia, tak jak czynita to S. B..

Odnoszac sie natomiast do sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez apelujacego L. C. (1),
to — zdaniem Sadu Okregowego - w tym przypadku szczeg6lna uwage nalezalo zwréci¢é na to, ze uczestnik
ten w poczatkowej fazie postepowania nie sprzeciwit sie zasadno$ci wniosku o zasiedzenie zgloszonego przez
wnioskodawcow. Zmiana stanowiska nastapila dopiero w toku postepowania. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy na
taki stan rzeczy miata wplyw zmiana kwalifikacji dzialki numer (...) z rolnej na budowlana, ktora silg rzeczy skutkowala
wzrostem jej wartoSci. Apelujacy posiadania samoistnego nieruchomosci upatruje w fakcie koszenia przez siebie



dzialkinr (...), powolujac sie w tym zakresie na zeznania T. B.. Owszem, przestuchany na rozprawie ww. Swiadek zeznal,
ze ,, w latach 80 kosil trawe obecny na sali- wskazujac na L. C. (1)”. W takim sposobie korzystania z nieruchomo$ci,
w ocenie Sagdu Odwolawczego nie sposob jednak dostrzec koniecznych posiadaniu samoistnemu elementéw corpus i
animus. Zwrdci¢ jednak nalezalo uwage, iz przestuchany L. C. (1), zapytany o dziatke numer (...) wskazal, ze ,, jezdzil
tam kosil trawe na zielonki dla cioci H. R. (1) (...). Robil to do 1984 roku”. Nie mozna, zatem przyjac¢, aby by korzystanie
to bylto réwnorzedne sposobowi, w jaki korzystala z tych nieruchomo$ci S. B., a po niej wnioskodawcy.

Nie spos6b wreszcie zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby o fakcie braku samoistnego posiadania po stronie S. B. miala
$wiadczy¢ okoliczno$é podjecia przez nig rozméw w sprawie uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci nalezace;j
do M. G.. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz S. B. udala sie w tym celu po porade
prawna do T. P. (2) bedacej sedzia. Przestuchana T. P. (2) wskazala, ze mialo to miejsce po $mierci F. C.. Zatem
doszto do niej okolo 1988 roku, po tym jak S. B. wyprowadzila sie z (...). S. B. - jak wynika z powyzszych rozwazan -
przed t3 data, wszelkie decyzje dotyczace dzialek numer (...) podejmowala samodzielnie. Swiadczyé to moze jedynie
o tym, ze wladztwo nad przedmiotowymi dzialkami bylo w niej tak silnie zakorzenione, Ze nie czula sie w obowigzku
uzgadniania z pozostalymi spadkobiercami, przez kilkanasScie lat swojego posiadania tego w jaki sposob bedzie ono
wykonywane. Zdaniem Sadu Odwolawczego S. B. podejmujac po 1988 roku cytowane rozmowy, ujawnila co najwyzej
swoja wiedze co do tego, ze jej posiadanie, a nastepnie wnioskodawcow nie odpowiadalo stanowi prawnemu. Innymi
stowy, ze mialo charakter posiadania w zlej wierze. Taki sam charakter - wbrew wywodom apelacji - miala rozmowa
z F. C. do jakiej mialo doj$¢ w 1975 roku.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, nie wynika - jak wywodzi apelujacy - ze wnioskodawcy: T. P. (1) iJ. P. (1)
wladali dzialka jako posiadacze samoistni wtedy gdy dzialke zamieszkiwala S. P.. Sad takowych ustalen nie poczynil.
Sad jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia przyjal 5 lipca 1988 roku tj. date wyprowadzki S. P. z (...) do S..
Wtedy to, jak wskazal Sad Rejonowy w czasie biegu zasiedzenia nastgpila zmiana w zakresie podmiotowym dotyczaca
posiadania przedmiotowej nieruchomoéci.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmienié sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania.
W zwiagzku z tym posiadacz zalezny moze przeksztalcié swoje posiadanie zalezne w samoistne (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70). Skuteczno$¢ - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego
przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla
otoczenia. Dla porzadku zmiana, ktéra nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajgca sie tylko do samej $wiadomosci
posiadacza, jest prawnie bezskuteczna. Przypomnie¢ nalezy, ze stan posiadania wspbéhworzg fizyczny element
(corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Wola
posiadania rzeczy w zakresie wlasnosci oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotow, a
wiec cheé¢ wylacznego wladania rzeczg w zakresie stosownym do najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. To wlaénie
czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy
mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasno$ci czy tez zaleznym, decyduja zewnetrzne (a wiec
widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne manifestowanie dla otoczenia wladania jak
wlasciciel. Konieczna przestanka faktycznego wladztwa, jest przy tym oprocz samego zachowania sie posiadacza, takie
zachowanie sie 0sob trzecich, wyrazajace sie w tym, ze wladztwo posiadacza nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym
oporem.

Z zebranego sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawcy przejawiali swobode w dysponowaniu dzialtka
numer (...). Wyrazala sie ona chociazby w fakcie wydzierzawiania dziatki H. R. (3), przez okres 5 lat a nastepnie A. C.
(1). Wnioskodawcy od momentu objecia dzialek w posiadanie nie zabiegali o uzyskanie na to zgody od ktoregokolwiek
ze spadkobiercow, jak tez zaden z nich pomimo tego, ze mial §wiadomos$é tego jak dzialka jest wykorzystywana,
nie sprzeciwil sie temu. Uczestnicy, nie roécili sobie pretensji do uzyskiwanego przez wnioskodawcow w ten sposéb
pozytkéw z dzialki. Wnioskodawcy byli postrzegani jako wlasciciele dzialek. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw m.
in: K. B, H. R. (3), I. C., M. Z. (2). Zeznaniom tym, nalezalo przyzna¢ walor wiarygodnoSci, albowiem pochodzily od
0s6b, ktore nie byly zainteresowane wynikiem sprawy. K. B. wskazala” ja odebralam, tak, jakby dzialtka niezabudowana



nalezata do Panstwa P.”. Z kolei z zeznan I. C.- pracujacej przy zbiorze truskawek i malin u A. C. (2), wynikalo, ze
tak samo byli postrzegani przez osoby zatrudnione przy zbiorze owocow. Z. L., przeshuchany na rozprawie w dniu 24
sierpnia 2012 rok- zeznal “Ja uwazatem, ze wlascicielem gruntu jest wnioskodawca.”. Jednoczeénie ten sam $wiadek
stwierdzil ,, ja nie widzialem tam obecnych na sali uczestnikow, lecz wnioskodawce, ktéry uzytkowatl grunt” .

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ustalil, ze zaprzestanie wykorzystywania przez wnioskodawcéw dzialki na cele
rolne nie mialo znaczenia dla oceny samoistno$ci posiadania ani wnioskodawcoéw ani ich poprzednika prawnego- S.
B.. W kontekscie poczynionych na wstepie uwag dotyczgcych charakteru posiadania samoistnego przypomnieé nalezy,
iz za pozbawione znaczenia dla oceny, czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym jest to, do jakich celow
nieruchomo$¢ jest wykorzystywana, skoro wazne jest tylko to by owo wladztwo zostalo zamanifestowane w sposéb
dostrzegalny. Co wiecej, jezeli posiadanie samoistne ma charakter wlascicielskiego, to posiadacz ma uprawnienie a
nie obowiazek korzystania ze swojej rzeczy.

Znamiennym jest rowniez i to, ze wnioskodawcy manifestowali swoje wladztwo, w ten sposob, ze przez caly czas, a
wiec takze w okresie, gdy — jak twierdzi apelujacy — dzialka rolna lezala odlogiem i w zwigzku z tym nikt z niej nie
korzystatl - uiszczali za nig podatek rolny. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przedtozonymi prze wnioskodawcow
dowodami wplat. Obie dzialki nie posiadaja jakichkolwiek zaleglo$ci z tego tytulu, co potwierdza, ze dokonywane przez
wnioskodawcow wplaty nie mialy charakteru jednorazowego, lecz ciggly. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢,
iz zaden z uczestnikow nie wyrazil w zaden sposob checi, aby ponosi¢ jakiekolwiek ciezary z tytulu korzystania
z przedmiotowej dzialki, w tym woli placenia podatkéw. A wskazaé przy tym nalezy, iz osobie, ktéra korzysta z
nieruchomosci w sposob samoistny, a wiec ,tak jak wlasciciel”, przystuguje nie tylko uprawnienie do korzystania z
rzeczy dla swoich potrzeb, ale takze cigza na niej obowiazki zwigzane z faktem posiadania nieruchomos$ci, w tym
placenie naleznych podatkow.

Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz tylko wnioskodawcy, a
wcezesniej S. B. (P.) wywiazywali sie z tego obowiazku, natomiast apelujacy i pozostali uczestnicy nigdy w taki sposéb
nie zamanifestowali swojego prawa do dzialki. Takze w latach g9o-tych, gdy — jak twierdzi skarzacy - spornej dziatki
wnioskodawcy juz nie uprawiali, to te nalezno$ci byly placone, czym malzonkowie P. potwierdzali w dalszym ciagu
swoje prawo do tej nieruchomoéci.

Reasumujac, zdaniem Sadu Odwolawczego caloksztalt zachowan S. B., a nastepnie wnioskodawcéw polegajacych na
zagospodarowaniu nieruchomogci, uzytkowanie jej z wylaczeniem innych osob, przeprowadzeniu remontu budynkéow,
manifestowanie stosunku wlascicielskiego wobec mieszkancéw (...) i 0s6b trzecich - potwierdzone zebranym w
sprawie materialem dowodowym, tak zeznaniami §wiadkéw, jak i dowodami z dokumentéw, jednoznacznie wskazuja
na to, ze posiadanie mialo charakter wlascicielski. W konsekwencji, wbrew wywodom apelacji wnioskodawcy byli
uprawnieni na zasadzie art. 176 ke doliczy¢ do czasu swojego posiadania - czas posiadania poprzednika - S. B.,
doprowadzajac tym samym do nabycia wlasno$ci udzialu do 3/7 w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...) w
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka (...).

W tym stanie rzeczy apelacja, jako zawierajaca wylacznie zarzuty o charakterze polemicznym w stosunku do
prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji, podlegala oddaleniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.



