Sygn. akt IT Ca 1198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 lipca 2013 roku, w sprawie I C 397/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze oddala powédztwo,

2. zasqdza od powé6dki Gminy M. S. na rzecz pozwanej A. S. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

3. nakazuje pobraé od powéddki Gminy M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Swinoujsciu kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. wnioslta o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 13.755,48 z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana jest najemcg lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Z tego tytutu
pozwana zobowiazana byta regulowac czynsz i oplaty za dostawe tzw. mediéw w terminie do dnia 10-tego kazdego
miesigca. Zaleglo$¢ na dzien 15 kwietnia 2013 roku wynosi 11.334,76 zl, a skapitalizowane odsetki za zwloke 2420,72
z}. Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 6 maja 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana A. S. wnioslta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w uzasadnieniu, ktérego podniosla, ze wysoko$¢
lacznego zobowigzania wynikajacego z treSci pozwu oraz orzeczenie sadowego nie zostala w jakikolwiek sposob
wykazana przez powddke. Nie wie na jakiej podstawie prawnej i faktycznej powdd obliczyl miesieczna nalezno$é¢ za
lata 2010 — 2013. Dodala, iz otrzymala tylko jedno wezwanie do zaplaty. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z akt
Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w S. w zakresie jej mieszkania, kartoteki lokalu, podstawy i wysoko$ci zobowigzania
i przestuchanie jej w charakterze strony.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku powddka zaznaczyla, iz pozwana sama zajmuje lokal o powierzchni okolo 90
m. kw. Podkreslila, ze miala uprawnienie do wypowiadania czynszu najmu. Dodala, ze pozwana oSwiadczyta, iz bedzie
placi¢ oplaty biezace oraz okolo 20 zl na poczet zadluzenia.



Pozwana podniosta, ze nie zostala jej wypowiedziana umowa najmu, a z postanowienia Sadu Administracyjnego w W.
wynika, ze powodka od 2001 roku nielegalnie pobierala czynsz i powinna go zwrocic.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
9100,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (I), oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie (IT) i wreszcie odstapil od zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu (111).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacych stanie faktycznym:

W dniu 1 lutego 1998 roku powédka Gmina M. S. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w S. zawarla z pozwana
A. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), skladajacego sie trzech pokojow o lacznej
powierzchni 86,67 m. kw. Zgodnie z ta umowa pozwana zobowigzana byla do regulowania na rzecz pow6dki czynszu,
ktory w chwili zawarcia umowy wynosil 100,48 zl. Pozwana byla roéwniez zobowigzana do regulowania oplat za
Swiadczenia zwigzane z eksploatacja mieszkania. Pozwana byla zobowigzana do regulowania tych naleznoéci do 10-
go kazdego miesigca.

Pismem z dnia 24 stycznia 2008 roku, doreczonym pozwanej 2 lutego 2008 roku powddka wypowiedziala pozwanej
wysoko$§¢ czynszu, okreslajac ja poczawszy od 1 czerwca 2008 roku na kwote 385,68 zl.

Pismem z dnia 13 maja 2011 roku, doreczonym pozwanej 16 maja 2011 roku, powddka wypowiedziala pozwanej
wysoko$é czynszu, okre$lajac ja poczawszy od 1 wrzeénia 2011 roku na kwote 514,82 zt.

Wreszcie pismem z dnia 17 lutego 2012 roku, doreczonym pozwanej 7 marca 2012 roku powodka wypowiedziala
pozwanej wysoko$¢ czynszu, okreslajac ja poczawszy od 1 lipca 2012 roku na kwote 550,35 zt.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 roku, doreczonym pozwanej w dniu 3 wrzes$nia 2012 roku, powddka wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 8051,36 zl, tytulem naleznos$ci gléwnej i kwoty 1643,34 zl, tytulem odsetek.

Pozwana ma 83 lata i mieszka sama. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1160 z} netto miesiecznie. Choruje na
serce, nadci$nienie tetnicze oraz ma problemu urologiczne i ze wzrokiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji uznal, iz powodka tylko czeéciowo wykazala zasadno$c jej roszczenia. Podkreslil, ze obowiazek
zaplaty przez pozwang czynszu i oplat zwigzanych z korzystaniem lokalu wynika wprost z treécia laczacej strony
umowy najmu oraz przepisoOw prawa — art. 659 § 1 kc i ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad I instancji zaznaczyl, iz powodka przedlozyla dokumenty w postaci wypowiedzen wysoko$ci czynszu najmu wraz
z dowodami ich doreczenie pozwanej, za§ pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie tego, ze
dokonala na rzecz powddki inne wplaty niz te wykazane w zestawienie nalezno$ci.

Sad uznal, Ze powodka nie wykazala natomiast zasadno$ci roszczenia w zakresie oplat za korzystanie z lokalu. Nie
przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby wysoko$é tego rodzaju oplat.

Wobec tego Sad uwzglednil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia zaleglego czynszu oraz cze$ciowo w zakresie
zadania zasadzenia odsetek i oddalil pow6dztwo o zaplate oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu oraz w zakresie
odsetek za zwloke od tego rodzaju naleznosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na zlozonych przez powodke os§wiadczeniach o wypowiedzeniu wysokosci
czynszu oraz zaliczyl na poczet nalezno$ci za okres objety pozwem wszystkie wplaty pozwanej wykazane w ww. wykazie
naleznoS$ci. Sad I instancji dokonal samodzielnego wyliczenia zalegloSci pozwanej wraz z ponownym rozliczeniem



wplat pozwanej przy czym, kazda jej wplata byta w pierwszej kolejnosci zaliczana na poczet wymagalnych odsetek za
zwloke zgodnie z art. 451 § 1 ke.

Sad I instancji uznal, ze okolicznosci dotyczace wieku, stanu zdrowia i sytuacji materialnej pozwanej nie mogly mie¢
wplywu na zasadno$¢ powodztwa, zwlaszeza w kontekscie art. 5 ke, gdyz nie zwalnialo to jej z obowigzku regulowania
nalezno$ci czynszowych. Sad I instancji zaznaczyl, iz pozwana powinna podjac¢ dzialania w celu zamiany zajmowanego
lokalu na mniejszy, co zmniejszyly naleznosci. Sad I instancji nie znalazl rowniez podstaw do rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty na podstawie art. 320 kpc, gdyz nie zaistnial szczeg6lnie uzasadniony przypadek, a ponadto sytuacja
materialna pozwanej uzasadnia, ze mialaby ona problemy z regulowaniem naleznosci ratami.

Sad I instancji stwierdzil, Ze niezasadnie pozwana powolywala sie na stwierdzenie przez sady administracyjne
niewaznosci tzw. uchwal czynszowych Rady Miasta S. z uwagi na to, Ze miedzy stronami sporu istnieje stosunek
cywilnoprawny o charakterze odplatnym. W zwigzku z tym niewazno$¢ przedmiotowych uchwal czynszowych nie
powoduje odpadniecia podstawy prawnej pobierania przez powo6dke czynszu gdyz jest nig umowa najmu oraz art.
659 § 1 ke.

Sad I instancji dokonal ustalen w przedmiotowej sprawie na podstawie niekwestionowanych przez strony
dokumentow. Nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z akt Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w S. jako zbednego dla okreslenie wysoko$ci zobowigzania pozwanej z tytutu czynszu najmu i uznal jako wystarczajace
dowody zlozone przez powodke w postaci umowy najmu i wypowiedzen wysokos$ci czynszu. Sad I instancji zaznaczyt
natomiast, ze w kwestii wysokoSci naleznoéci z tytulu oplat za korzystanie z lokalu inicjatywe dowodowg powinna
wykazaé powodka.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 9100,20 zl, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. obraze przepisOw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, poprzez uwzglednienie wysokich stawek czynszu i ich podwyzszenie za lata 2003 —
2011 co do najmu lokali mieszkalnych, ktore w 2003 roku byly przeznaczone do remontu kapitalnego z rozwazeniem
ich rozbiorki,

2. obraze przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny poprzez nieuwzglednienie, iz z tytulu
niewlaéciwie naliczonego czynszu najmu za lata 2003 — 2011 powod zada wygoérowanych kwot z tytulu zaleglosci
CZyNSZOwej,

3. obraze przepisow uchwaly Rady Miasta S. nr (...) z dnia 15 stycznia 2009 roku, w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta S. na lata 2009 — 2013, w zakresie zawyzenia naleznego czynszu
najmu za lokal mieszkalny,

4. przeprowadzenie niewladciwych ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie nie wykazania przez powoda dowodowo,
na jakiej podstawie faktycznej czynsz zadany za lata 2010 — 2013 wynosil ponad 13.000 zl, a zostal zasadzony w kwocie
ponad 9000 zl, wobec lokalu o bardzo zlym stanie technicznym,

5. przeprowadzenie przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz wyrok pozostaje w sprzecznosci z zasadami ustawowymi i samorzadowymi w
zakresie naliczania stawek czynszu mieszkaniowego od lokali, ktére nadajg sie do kapitalnego remontu lub rozbiérki.
Pozwana zaznaczyla, Ze nie kwestionuje obowiazku ustawowego najemcy, jednakze uwaza, iz stawki czynszowe za



lata 2003 — 2011 byly znacznie zawyzone. Pozwana twierdzi, iz powddka na podstawie art. 6 ke powinna wykazac
dowodowo zasady naliczania stawek czynszowych i ich wysoko$é. Z ostroznosci procesowej pozwana podniosla, iz
powdd dziala wladczo i arbitralnie oraz naduzywa przyshugujacych mu praw podmiotowych, co narusza art. 5 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng i powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci, jednak zasadniczo z innych przyczyn, niz
wskazane w apelacji.

Zwazenia wymaga, ze w dniu 1 lutego 1998 roku, pomiedzy powodka Gming M. S. - jako wynajmujacym, a pozwana
A. S. - jako najemca, zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ulicy (...). W umowie
czynsz najmu za lokal najmowany przez pozwang okreslono w stosunku miesiecznym na kwote 100,48 zl. W trakcie
trwania stosunku najmu powodka przynajmniej kilkukrotnie dokonywala zmiany wysokosci czynszu za zajmowany
przez pozwang lokal. I tak w okresie objetym zadaniem pozwu: pismem Zakladu gospodarki Mieszkaniowej z
dnia 24 stycznia 2008 roku, wypowiedziano pozwanej wysoko$¢ czynszu, okreSlajac ja poczawszy od 1 czerwca
2008 roku na kwote 385,68 zl. Nastepnie pismem z dnia 13 maja 2011 roku, wypowiedziano wysoko$c czynszu
okreslajac ja poczawszy od 1 wrzesnia 2011 roku na kwote 514,82 zl. Wreszcie pismem z dnia 17 lutego 2012 roku
powddka wypowiedziala pozwanej wysoko$c czynszu, okreSlajac ja poczawszy od 1 lipca 2012 roku na kwote 550,35
z} miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym, wobec kwestionowania przez pozwang wysokosci dochodzonych w sprawie takich oplat
czynszowych, w pierwszej kolejnosci nalezalo dokonac oceny skutecznos$ci ww. o$wiadczen zlozonych pozwanej,
w przedmiocie wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu, majac na uwadze, iz o$§wiadczenie to jest typowym
jednostronnym o$wiadczeniem woli strony stosunku cywilnoprawnego, ksztaltujgcym - zmieniajacym istniejacy
stosunek obligacyjny.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy bezzasadnie uznal wypowiedzenia pozwanej wysokoSci czynszu, pismami z
dnia 24 stycznia 2008 roku, 13 maja 2011 roku oraz 17 lutego 2012 roku, stanowigce jednostronng czynno$é¢ prawna,
za wazne i skuteczne i w konsekwencji blednie uznal powodztwo w zakresie dotyczacym zadania zaplaty zaleglego
czynszu oraz cze$ciowo w zakresie zadania odsetek za uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii waznosci i skuteczno$ci powyzszych wypowiedzen wysokoSci czynszu, wskazaé nalezy, ze
skoro wynajmujacym byta strona powodowa tj. Gmina M. S., to o§wiadczenie takie zasadniczo powinno zosta¢ przez
nig zlozone, to jest przez jej organ — prezydenta miasta.

Jakkolwiek zgodnie z ogolna regula, normowana w art. 95 § 1 i 2 ke oraz art. 96 ke, czynnosé taka mogta byc
takze dokonana przez przedstawiciela — w tym takze pelnomocnika, to aby byla wazng i skuteczna ten ostatni,
musial posiada¢, ku temu odpowiednie umocowanie. Jest to szczego6lnie istotne w przypadku jednostronnych, jak
przedmiotowa, czynno$ci prawnych. Zgodnie, bowiem z art. 104 ke jednostronna czynnosé prawna dokonana w
cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo
zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

W rozpoznawanej sprawie powddka, ktdra obciazal w tym zakresie, zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu,
normowang w art. 6 ke, ciezar dowodu, powolala sie na trzy ww. pisma: z dnia 24 stycznia 2008 roku - podpisane
przez J. D., z dnia 13 maja 2011 roku - podpisane przez (...) - Zastepce Dyrektora ds. Technicznych i wreszcie pismo
z dnia 17 lutego 2012 roku - sygnowane przez D. K. - okreslona jako dzialajaca z upowaznienia Dyrektora Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w S..

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala umocowania zadnej z tych oséb do skladania o§wiadczen woli w
imieniu powodowej Gminy.



W tej kwestii przedlozyta jedynie pelnomocnictwo z dnia 25 listopada 2011 roku, zawierajace upowaznienie udzielone
przez Prezydenta Miasta S., Dyrektorowi Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w S. — mgr inz. A. C., na okres
zatrudnienia Pana A. C. na stanowisku Dyrektora Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w S., do dzialania w zakresie
wszystkich spraw zwyklego zarzadu dotyczacych kierowania Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej z siedziba w S., ul.
(...). Tymczasem dwa pierwsze z przedmiotowych pism pochodza sprzed dnia 25 listopada 2011 roku, co powoduje,
ze ww. pelnomocnictwo w zadnym razie nie moze sie do nich odnosi¢. Powdd nie przedlozyl zadnych innych
dokumentoéw potwierdzajacych umocowanie os6b, ktore podpisaly powyzsze pisma (odpowiednio Dyrektor mgr J. R.
i Zastepca Dyrektora ds. techniczncyh mgr A. C.) do skladania o$wiadczen woli w imieniu powédki, w szczegdlnosci
do wypowiedzenia wysokoSci czynszu.

W odniesieniu natomiast do pisma z dnia 17 lutego 2012 roku - sygnowanego przez D. K. - okre$lona jako dzialajaca
z upowaznienia Dyrektora Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w S.. wskazaé tu nalezy, ze powdd nie przedlozyl
zadnego dokumentu potwierdzajacego umocowanie ww. osoby do skladania o$wiadczen woli w imieniu powodki,
w szczegblnoSci do wypowiedzenia wysoko$ci czynszu (np. dalszego pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora
Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w S. — A. C.).

Jednocze$nie zwroécié nalezalo uwage, iz w okolicznoSciach sprawy nie sposéb uznaé, ze pozwana miata $wiadomosc
owego braku umocowania po stronie os6b skladajacych przedmiotowe o$§wiadczenia, a co za tym idzie by wyrazata
zgode na dzialanie w imieniu powddki przez nieumocowane osoby. Nie bylo przeto podstaw do uznania, ze w sprawie
mial miejsce przypadek o jakim mowa w art. 104 ke zdanie drugie ke (zgoda na dzialanie bez umocowania), a tym
samym moglo doj$¢ do konwalidacji o§wiadczen zlozonych przez nieumocowane osoby.

W konsekwencji o§wiadczenia woli zawarte w pismach z dnia 24 stycznia 2008 roku, 13 maja 2011 roku, i dnia 17
lutego 2012 roku na podstawie art. 104 ke nalezalo uznaé za bezwglednie niewazne, co istotne, bez mozliwosci ich
sanowania, w tym poprzez wniesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji koniecznym jest przyjecie, ze pozwana zobowiazana byla do uiszczania w spornym okresie czynszu
najmu w wysokosci okreslonej w umowie najmu z dnia 1 lutego 1998 roku, tj. w kwocie jedynie 100,48 zl miesiecznie.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okolicznosé, ze pozwana nie zakwestionowala zasadnosSci przedmiotowych
podwyzek wysokoSci czynszu. Jak wynika z tresci art. 8a ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego - 2 miesieczny termin na zakwestionowanie podwyzki liczony jest od
dnia wypowiedzenia umowy. Tymczasem jak wskazano powyzej, wobec niewazno$ci o§wiadczen woli zawartych w
pismach z dnia 24 stycznia 2008 roku, 13 maja 2011 roku oraz 17 lutego 2012 roku roku, wypowiedzenia wysoko$ci
czynszu w ogdle nie nastapily. W mysl art. 8a ust. 6a pkt 3 ustawy jezeli lokator nie skorzysta z prawa przyslugujacego
mu na podstawie ust. 5, wowczas od uplywu terminu wypowiedzenia jest obowiazany uiszcza¢ czynsz albo inne
oplaty za uzywanie lokalu w wysokosci wynikajacej z wypowiedzenia. Zatem obowigzek zaplaty czynszu w zawartej
w wypowiedzeniu wysokoSci istnieje, dopiero po uplywie terminu wypowiedzenia, ktory to termin nie moze uplynaé,
jezeli samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu jest bezwzglednie niewaznym.

W nastepnej kolejnosci rozwazyé¢ nalezalo, czy pozwana, przy uwzglednieniu ww. wysokoéci czynszu - 100,48 zl
miesiecznie, posiada za okres objety pozwem zalegloSci czynszowe.

Korzystajac w tym celu z zestawienia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktore nie bylo przez strony kwestionowanym,
stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze pomiedzy majem 2010 roku, a kwietniem 2013 roku pozwana winna byla zaplacic
tytulem czynszu najmu na rzecz powodki kwote 3617,28 zt (36 x 100,48 zl = 3617,28 z1), tymczasem tytulem owego
czynszu najmu uidcila w tym samym okresie na rzecz powodki facznie kwote co najmniej 8612,85 zl.

Tak duza dysproporcja ww. sum, bez dokonywania blizszych wyliczenn pozwala uznaé, ze nawet przy przyjeciu
nieregularnego i nieterminowego oplacania czynszu przez pozwana, wygasly w drodze zaplaty takze wszelkie
roszczenia powodki o zaplate odsetek za opdznienie w uiszczaniu naleznoéci czynszowych w spornym okresie.



Reasumujgc, nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc, juz bez konieczno$ci odnoszenia sie do pozostalych zarzutow
apelacji, orzec jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 11 3 kpe, w zw. z art.
99 kpc i wreszcie § 6 pkt 4, w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na fakt, iz pozwana byla reprezentowana przez
radce prawnego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, zasadnym bylo przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysokosci 75 % stawki minimalnej - 900 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano
pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote 300 zlotych, tytulem oplaty od
apelacji, z obowigzku uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona w calos$ci.



