Sygn. akt II Ca 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. T., M. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 1 lipca 2013 roku, sygn. akt III C 1971/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w dniu 26 kwietnia 2012 r. wydal nakaz z zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. III Nc 8/12 i orzekl, iz pozwani J. T. i M. T. w ciagu dwdch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu zaplaty powinni zaplaci¢ powodce G. K. solidarnie kwote 3199,85 zt z odsetkami ustawowymi w
stosunku rocznym od nastepujacych kwot:

- 1100 zl od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1100 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 999 zl 85 gr od dnia 04 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 647 zlotych tytulem kosztéw postepowania.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyli pozwani wnoszac sprzeciw — M. T. co do kwoty 2150 zl, zas J. T., co do kwoty 1525 zl.

Wyrokiem z dnia o1 lipca 2013 r., sygn. akt III C 1971/12 upr. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie oddalil powddztwo G. K. przeciwko M. T. i J. T. i zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 135,60
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, ktéra zaskarzajac wyrok w caloSci domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

- w pkt I wyroku zostanie zasadzona na rzecz powddki kwota 1747,81 zl od pozwanej M. T. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1100 zt do dnia 16.11.2011 r. oraz od kwoty 647,81 zl od dnia 04.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwota 1122,81 zl od pozwanego J. T. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1100 z} od dnia 16.11.2011 r. oraz od



kwoty 22,81 z} od dnia 04.01.2012 r. do dnia zaplaty przy czym oboje pozwani beda odpowiadaé solidarnie za zaplate
zasadzonych kwot,

-w punkcie IT wyroku od pozwanych, a na rzecz powodki zostanie zasadzona kwota 1.234 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu za I instancje.

Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych, o dopuszczenie nowych dowodoéw zgloszonych w dalszej czeéci apelacji.

Apelujaca powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila, iz A/ Sad nieprawidlowo ustalil wysoko§é ogblnej naleznoéci
powodki, a w szczegblno$ci naleznosci powodki z tytutu rozliczen za wode bowiem nie uwzglednil iz powodce z tytulu
polrocznych rozliczen za wode nalezalo sie 778,3 8 zl. Lacznie za caly okres najmu powddce nalezalo sie 48.547,66
z}. Nieprawidlowo ustalona wysoko$¢ roszcezen jest wynikiem blednego odczytania dokumentéw i zawartych w nich
zapis6w i w efekcie sad dopuscil sie ustalen dowolnych faktycznych, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

B/ Sad nieprawidlowo rozliczyl wplate w kwocie 1.169,40 zI dokonang przez pozwanych dnia 10.10.2012 r. W istocie
wplata ta dotyczyla naleznosci zasadzonych od pozwanych nakazem, w czeéci, w ktoérej nakaz ten sie uprawomocnil, tj.
kwoty gléwnej w wysokosci 1.049,85 zt oraz odsetek od tej kwoty. Tym samym wplata ta nie powinna by¢ uwzgledniana
przy ocenie wysokoS$ci roszezen, o ktore nadal toczy sie spér i o ktorych nalezalo orzec wyrokiem. Nieprawidlowe
rozliczenie wplaty jest wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 451 8§ 1 k.c.

C/ Sad nieprawidlowo orzekl o kosztach postepowania w I instancji, gdyz w ogble nie uwzglednil kosztow zasadniczego
postepowania w kwocie 717 zl (oplata od pozwu - 100 zl, wynagrodzenie prawnika - 600 zl, oplata od pelnomocnictwa
- 17 7}), a w kosztach postepowania zabezpieczajacego nie uwzglednil kosztéw wpisu hipoteki w kwocie 217 zt (200 zi
oplaty sadowej i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa w postepowaniu przed sadem wieczystoksiegowym).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W granicach wynikajacych z

art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 505 ° § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal oceny rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji oraz zasadnoéci zarzutow apelacji.

Sad Odwoltawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je jako wlasne. W ocenie Sadu Okregowego zgloszenie cze$ci dowoddw w postepowaniu apelacyjnym w postaci kopii
wydrukoéw z kartoteki finansowej, zestawienia obcigzen i wplat z tytulu zaliczek, stanu licznikéw indywidualnych
nastgpito w naruszeniem wymogoéow wynikajacych z treéci art. 381 k.p.c. Strona pozwana wraz z pismem z dnia 9
listopada 2012r. przedlozyla juz do akt sprawy potwierdzenie wykonania dyspozycji k.123, za§ wydruk z dnia 29 lipca
2011r. nie zawierajgcy adnotacji recznie sporzadzonych zlozony zostal juz przez powodke w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i stanowi k. 139 akt. Nawet odmienne stanowisko w przedmiocie dopuszczalno$ci dowodow
zgloszonych w postepowaniu odwolawczym przez powddke w postaci kopii potwierdzonych za zgodnosé, wydrukow
zlozonych juz do akt sprawy przez strone przeciwna jednakze w postepowaniu apelacyjnym zaopatrzonych w adnotacje
reczne nie moglo doprowadzi¢ do wydania postulowanego w apelacji rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy odnoszac sie
do zarzutow skarzacej przede wszystkim wskazuje, iz zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Z kolei z art. 670 § 1 k.c. wynika, iz mozliwym jest ponoszenie przez
najemce kosztow $wiadczen dodatkowych. Zgodnie z taczaca strony umowg najmu z dnia 28 maja 2009 r. pozwany
jako najemca zobowigzany byt oplacaé czynsz w wysokos$ci 1100 zl miesiecznie do 15 dnia kazdego miesigca gotowka.
Oprocz czynszu Najemca zobowiazany byl uiszczac wszelkie oplaty wynikajace z eksploatacji mieszkania bezposrednio
dostawcom mediéw na podstawie doreczanych mu rachunkéw(..) ( § 3).Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie
wokol kwestii rzeczywistego zadluzenia pozwanych z tytulu czynszu najmu oraz oplat dodatkowych, a juz na etapie
postepowania apelacyjnego z tytutu rozliczen za zuzyta wode. Podkresli¢ zatem nalezy, iz ponownie przeanalizowany



material dowodowy sprawy w szczego6lnosci rozliczenie wplat za liczniki sporzadzone przez powddke (k.103i n.),
rozliczenia przesylane przez podmiot rozliczajacy Wspolnote, korekty finansowe wlasciciela, potwierdzenia wplat, jak
roéwniez twierdzenia powodki i pozwanych nie koresponduja ze soba. Rozliczenia sporzadzane przez powddke nie
w pelni okazuja sie prawidlowe, albowiem nie pokrywaja sie z zestawieniami Wspolnoty Mieszkaniowej. W treSci
zestawienia znajdujacego sie na k. 103 trudno doszukaé sie nadplaty wynikajacej ze zuzycia wody widniejacej na
wydruku z 29.07.2011 r. a dotyczacy rozliczenia zuzycia wody za pierwsze po6lrocze 2010 r. ,-200,78”, przeniesione
do rozliczenia z 13.07.2011 1. lacznie obrazujace niedoplate na kwote 513,22 zb. Dalej, rozliczenie z dnia 29.09.2011
r. znajdujace sie na k. 139 obrazujace zuzycie wody za okres 30.06.2010 do 31.12.2010 r. wskazuje na niedobo6r
225,29 zh, ktérego réwniez brak w rozliczeniu powodki, kolejne rozliczenie za okres od 31.12.2010 r. do 30.06.2011
r. wskazuje na niedobor 259,16 zt Kwote te z kolei powodka uwzglednila w swoim rozliczeniu 3 razy, dwa razy na
minus, raz na plus - pomimo, iz pozwany kategorycznie twierdzil iz naleznoé¢ te uiscil. Dodatkowo powodka na
rozprawie w dniu 17.06.2013 r. zeznala, iz strony w rozliczeniach doprowadzily do stanu zero pod koniec lipca 2011
r. Po tym okresie rozpoczely sie, wedtug jej twierdzen zalegloéci pozwanych, przy czym ci ostatni wykazywali, iz
prezentowane przez powodke kwoty sg niezgodne ze stanem faktycznym. Warto podkreéli¢, ze powodka wyjasénila,
iz niedoplate wynikajaca ze zuzycia wody, a rozliczong po miesigcu lipcu 2011 r. przez Wspdlnote na kwote jak
wskazuje 511 z} zaliczyla na minus pozwanym po tym czasie, jednak nie wynika to z jej zestawienia, zas wysoko$é
niedoplaty w takiej kwocie nie potwierdzaja nadto rozliczenia wygenerowane przez Wspolnote. Réwniez sposéb
zaliczania wplat potwierdzonych pokwitowaniami, ktére przedkladali pozwani w trakcie procesu nie pokrywa sie
z kwotami wynikajacymi z prowadzonego na biezaco przez powddke zestawienia, nadto wyjaénienia prezentowane
przez powddke w tej materii nie korespondowaly zar6wno z jej zapiskami, jak i innymi dokumentami w sprawie.
Rowniez dowody zaprezentowane w apelacji w odmienny sposob niz dotychczasowy material dowodowy wyjasniajg
kwestie rozliczen miedzy stronami. Brak jednoznacznego stanowiska strony powodowej, klarownych, spéjnych i
korespondujacych dowodow na te okoliczno$ci doprowadzily Sad Odwolawczy do konkluzji, ze o ile pozwani posiadali
zadhizenie wzgledem powddki z tytulu zuzycia wody, to jednak wysokoSci tegoz zadluzenia powodka nie byla w stanie
wykazaé. W szczego6lnosci, iz w trakcie postepowania pozwani zaplacili na rzecz powddki kwote 1169,40 z} de facto z
tytutu zadluzenia, co do wysoko$ci ktéra uznali poprzez zaskarzenie nakazu zaplaty tylko w czeéci. Powodka pomimo
to nie wyja$nila, na kt6ra czesc¢ zalegloSci wplacona kwote zaliczyla.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Odwolawczego, spor co do kwoty wynikajacej z zakresu zaskarzenia sprzeciwem
slusznie podlegal oddaleniu z uwagi nie sprostanie przez powodke ciezarowi dowodu.

W zakresie zaskarzonego rozliczenia kosztéw procesu, to Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do ich zmiany. Wyjasnié
w tym miejscu jedynie nalezy, iz strona powodowa wskutek oddalenia powddztwa przegrala proces, a zatem zgodnie z
treécig art. 98 k.p.c. nie nalezy jej sie zwrot poniesionych kosztoéw. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie
kosztow, w rzeczywisto$ci dotyczylo kosztow wynikajgcych z nakazu zaplaty w czeéci, w ktoérej sie on uprawomocnil.
Przyjmujac nawet koncepcje Sadu Rejonowego, ze skoro zgodnie z art. 505 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia
sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a tym samym pomimo tylko cze$ciowego zaskarzenia utracilo moc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zawarte w nakazie, koniecznym jest zaakcentowanie iz koszty podlegajace rozliczeniu
dotyczyly postepowania zazaleniowego, ktore zainicjowane przez pozwanych doprowadzilo w sprawie o sygn. II Cz
1137/12 do oddalenia wniosku powddki o zabezpieczenie. W ocenie Sgdu Okregowego koszty postepowania poniesione
przez strone powodowa po wniesieniu sprzeciwu, w uwagi na oddalenie powodztwa w caloSci, w Zzadnej mierze stronie
sie nie nalezg. Z uwagi jedynie na zakaz reformationis in peius, wynikajacy z tresci art. 384 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie podlegalo zmianie w wyniku rozpoznania apelacji wywiedzionej wylgcznie przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



