Sygn. akt II Ca 1170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy, w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska

Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 21 czerwca 2013r., sygn. akt ITI C 1553/12 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1170/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt III C 1553/12 upr. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oddalil powodztwo (punkt I); zasadzil od powoda J. Z. na rzecz J. P. kwote 1217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu
( punkt IT).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie
termin przedawnienia wynosi dwa lata;

b) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze dochodzac roszczenia objetego pozwem powdd naduzywa
prawa,



I1. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:
a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione twierdzenia pozwanej, ze:

-udzialy w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. objete przez powoda J. Z. nie zostaly pokryte, podczas gdy pozwana - wbrew
ustawowemu obowigzkowi - na te okoliczno$c¢ nie przeprowadzila zadnego dowodu,

- udzialy powoda J. Z. w (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. zostaly sprzedane w ramach wzajemnych rozliczen stron,
podczas gdy pozwana - wbrew ustawowemu obowigzkowi - na te okoliczno$¢ nie przeprowadzila zadnego dowodu;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw oraz oparcie zaskarzonego wyroku tylko na
zeznaniach $wiadka M. P., podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialtu dowodowego powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze istnienie roszczenia powoda zostalo wykazane za pomoca umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktorej
nalezy uznaé, ze sprzedaz miala miejsce zwlaszcza, ze odpowiednie wpisy zostaly ujawnione w KRS.

Wskazujac na powyzsze, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci zgodnie z zagdaniem pozwu i
zasgdzenie od pozwanej J. P. na rzecz powoda J. Z. kwoty 7 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2010 r. do dnia zaplaty i zasadzeniem kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze Sad zupelnie swobodnie uznal, Ze roszczenie powoda jest zwigzane z
prowadzeniem przez niego dzialalnosci gospodarczej, albowiem powdd byl wlascicielem udzialéw w trzech spdtkach
i dodatkowo prowadzil dzialalno$¢ jako osoba fizyczna. Art. 554 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 118 k.c.
Obejmuje krag podmiotow, ktorych roszczenia z tytulu sprzedazy mieszcza sie w zakresie dzialalnoéci prowadzonego
przedsiebiorstwa, dzialalnosci rzemieélniczej oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ogolnie rzecz biorgc chodzi
tu zatem o takich sprzedawcow, ktoérzy zajmuja sie profesjonalnie zbytem towarow, stosownie do zalozen podjetej

dzialalnoéci handlowej w ramach prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Powolany
przepis zawiera $cisle ograniczenie, zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe. Przepisom ogélnym o przedawnieniu
podlegaja roszczenia sprzedawcdéw wymienionych w art. 554 k.c. jezeli dokonujg oni sprzedazy przedmiotow nie
mieszczacych sie w zakresie dzialalno$ci prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa, dzialalnosci rzemieélniczej oraz
produkcji rolnej i leSnej. Powod za$ nie prowadzil profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotem
jednostkami uczestnictwa w spoétkach kapitalowych. Fakt bycia wspdlnikiem w trzech spétkach nie przesadza o tym,
ze powdd trudnil sie zawodowo obrotem jednostkami uczestnictwa w spoélkach. J. Z. sprzedajac pozwanej J. P.
udzialy w spotlce (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. dzialat jako wspdlnik tej spotki - osoba fizyczna, ale nie
przedsiebiorca. W spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia charakter korporacji wspo6lnikéw jest czysto kapitalowy.
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest spoltka kapitalowa a stosunek czlonkostwa w spolce wiaze sie SciSle
z wniesionymi wkladami na pokrycie objetych lub obejmowanych udzialéw - wspolnik osoba fizyczna - nie dziala
zatem jako przedsiebiorca. Bycie wspolnikiem w spolce kapitalowej nie jest prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zdaniem powoda, zawierajac umowe sprzedazy udzialéw, pozwana dzialala w pelni swiadomie, co do jej skutkéw
oraz praw i obowiazkow z niej wynikajacych. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezy stosowa¢ w wyjatkowych sytuacjach,
ktdére w niniejszej sprawie nie zachodza. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze Sad zupelnie bezpodstawnie uznat za
udowodnione twierdzenia pozwanej, iz udzialy objete przez powoda J. Z. nie zostaly pokryte, jak rowniez to, iz udzialy
powoda J.Z. w (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zostaly sprzedane w ramach wzajemnych
rozliczen powoda z M. P.. Sad wskazal, ze powdd dokonujac sprzedazy zmierzal nie tylko do rozliczenia z M. P., ale
takze zbywal majatek majac na uwadze trudnosci finansowe w jakich sie znalazl. W ocenie apelujgcego, pozwana
wbrew ustawowemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c. nie przeprowadzila na powyzsza okolicznoéc
zadnych dowodow. Podkreslil, iz powod zlozyt dokumenty uzasadniajace jego twierdzenie, a pozwana ograniczyla
sie do niczym niepopartego zarzutu. Pozwana zaprzeczyla jedynie aby byla wspdlnikiem (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i zaprzeczyla jakoby nabywala od J. Z. udzialy. Zdaniem apelujacego, twierdzenia pozwanej nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Pozwana zarzucila powodowi, ze posiada
on zobowigzania wobec Spolki, a takze, ze kapital zakladowy nie zostal w caloSci pokryty. Material dowodowy jak



rowniez zeznania §wiadka M. P., nie wykazaly istnienia takich zobowiaza¢, nie ma takze zadnych przestanek mogacych
poddawa¢ w watpliwo$¢, ze nastapila wplata na kapital zakladowy. Zgodnie z art. 163 k.s.h. wymogiem powstania
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest m.in. wniesienie przez wspolnikow wkladéw na pokrycie calego kapitalu
zakladowego. Zgodnie z art. 167 k.s.h. do zgloszenia spo6lki nalezy dolaczy¢ oSwiadczenie wszystkich czlonkéw
zarzadu, ze wklady na pokrycie kapitalu zakladowego zostaly przez wszystkich wspolnikéw w calo$ci wniesione, takie
o$wiadczenie zostato réwniez zlozone przez M. P. - meza pozwanej. Pozwana nigdy wezesniej przed wytoczeniem przez
powoda powodztwa nie kwestionowala tego faktu. Dodatkowo powo6d podnibst, Ze ewentualne roszczenia z tytutu
braku pokrycia kapitatu zakltadowego przystuguja wobec powoda spdlce a nie nabywcy udzialu. Zdaniem powoda, Sad
Rejonowy calkowicie dowolnie pominat fakt, ze umowa sprzedazy udzialéow zostala sporzadzona w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi, a na podstawie postanowienia z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dla podmiotu (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. dokonal odpowiednio zmian we wpisie w Rejestrze Przedsiebiorcow.
Pozwana zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow jako wlasciciel 35 udzialow w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia o lacznej wysokosci 17.500 zt Informacja o sprzedazy udziatow przez J. Z. na rzecz J. P. zostala
przedstawiona takze w sprawozdaniu Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 9 lutego 2010 r.
podpisanym przez J. P. jako wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. Tresé umowy sprzedazy udzialow jest jednoznaczna.
W umowie zostal wskazany przedmiot sprzedazy i cena. Zdaniem powoda, calkowicie niezrozumiale jest oparcie
uzasadnienia orzeczenie tylko i wylacznie na zeznaniach M. P., osoby zainteresowanej w sprawie, z jednej strony z
uwagi na to, zZe jest on mezem pozwanej, z drugiej gdyz jak ustalil Sad meriti doradzal on swojej Zonie w sprawie
nabycia udzialéw oraz prowadzit wszelkie rozmowy ze sprzedajacymi.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzita do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji tre$ci przepisu art. 554 k.c. , a mianowicie zwrotu ,sprzedaz
dokonana w ramach dzialalno$ci gospodarczej”. Pow6d w apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 118 k.c. w zw. z art. 554 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi dwa lata. Sad pierwszej instancji uznal,
iz roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze, strona powodowa wskazala,
iz Sad pierwszej instancji swobodnie uznal, iz w niniejszej sprawie roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem
przez niego dzialalnosci gospodarczej, albowiem powod byt wladcicielem udzialéw w trzech spotkach i dodatkowo
prowadzit dzialalno$¢, jako osoba fizyczna. O zastosowaniu krotszego dwu letniego terminu przedawnienia, przesadza
nie sama okoliczno$¢ pelnienia funkcji prezesa w kilku spétkach i posiadania w nich udzialow, ale przesadza o tym
kryterium danej czynnosci. Strona pozwana winna byla udowodni¢, ze w chwili zbycia udzialow przez powoda, powdd
faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ zwigzang z profesjonalng sprzedaza jednostek uczestnictwa w spolce. W ocenie
Sadu, samo pelienie funkcji prezesa zarzadu w spoélkach i posiadanie w nich udzialéw nie jest dla Sadu kryterium
wystarczajacym dla zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zglosila zarzut przedawnienia przedmiotowego roszczenia i wskazala dwuletni okres przedawnienia. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwigzku
z tym, to strona pozwana winna byla wykazaé, iz sprzedaz udzialow nastgpila w ramach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez powoda, czego w sposdb wyczerpujacy nie uczynila w niniejszej sprawie. Nadto, wskazaé nalezy, iz
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CSK 311/06) czynno$¢ zbycia udzialow nie jest czynno$cia
prawng spolki, ale czynnoécig miedzy zbywca a nabywea.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuprawnionym w aktualnym stanie sprawy byto uwzglednienie zarzutu przedawnienia,
tym samym shlusznym okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 118 k.c. w zw.

z art. 554 k.c. Naruszenie prawa materialnego samoczynnie dawalo podstawy do uchylenia wyroku (art. 505" § 1



k.p.c.). Przyjecie, iz zgloszone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu skutkowalo oddaleniem powodztwa
bez merytorycznej oceny jego zasadno$ci oraz bez oceny zgloszonych w tym zakresie zarzutéw strony przeciwne;j.
Powyzsze $§wiadczy jednocze$nie o nierozpoznaniu istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.)
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi w szczegoélno$ci w razie
oddalenia powo6dztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia. (zob. w szczegdlnoSci wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002
r., VCKN 357/00, LEX nr 55513).

W niniejszej sprawie powod dochodzit zaplaty kwoty wynikajacej, z zawartej z pozwang umowy sprzedazy udzialow w
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze udzial jest czeécia kapitatu zaktadowego
i jako prawo obligacyjne moze by¢ przedmiotem obrotu. Udzial rozumiany jako kompleks praw i obowigzkow
moze by¢ przenoszony na inng osobe. Przeniesienie za$ udzialu moze by¢ przedmiotem réznorakich czynnoéci
prawnych, w tym umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych
gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwbch. Przepis ma
wiec takze zastosowanie do sprzedazy prawa, w tym - do sprzedazy udziatlow w spolce z o.0. (art. 555 k.c.; por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. II CK 175/04, LEX nr 146362). Skrocone, dwuletnie
terminy przedawnienia dotycza wylacznie roszczen przyshugujacych sprzedawcom wymienionym w art. 554 k.c.,
za$ dlugo$¢ terminéw przedawnienia roszczen przystugujacych innym sprzedawcom nalezy oceniaé zgodnie z art.
118 k.c. i beda one wynosi¢ albo lat trzy (gdy umowa sprzedazy pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza),
albo lat 10. Zdaniem Sadu Okregowego, ciezar wykazania okolicznoéci skutkujacych przyjeciem skréoconego terminu
przedawnienia roszczenia spoczywal na stronie podnoszacej zarzut przedawnienia, a zatem na pozwanej. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie beda podlegaly dwuletniemu przedawnieniu roszczenia sprzedawcy, jezeli dokonal on
sprzedazy przedmiotéw niemieszczacych sie w zakresie dzialalnosci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa,
dzialalnoSci rzemie$lniczej lub produkcji rolnej i le$nej. Z przedmiotowego punktu widzenia przepis art. 554 k.c.

obejmuje niektére kategorie sprzedawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. (por. np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r., III CZP 13/96, OSNC 1996, z. 5, poz. 71, S. 47-48).
Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji oraz pozwana, ze ,dzialalno$¢ przedsiebiorstwa sprzedawcy” moze
wynikaé przede wszystkim ze statutu (ustawy), ale moze by¢ tez determinowana biezaca praktyka gospodarcza, j.
wynikac z potrzeb i strategii gospodarczo-rynkowej przedsiebiorcy - sprzedawcy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997, I CK 38/96, OSN 1997, z. 5, poz. 58, s. 45) jednakze ze ,sprzedaza dokonang
w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy” nie mozna utozsamiaé¢ kazdej sprzedazy przez podmiot
posiadajacy status przedsiebiorcy, cho¢by przedmiot sprzedazy nie byt objety zakresem dzialalnoéci przedsiebiorstwa
sprzedawcy. Z gramatycznego brzmienia przepisu art. 554 k.c. wynika, ze ustanowiony w nim dwuletni termin
przedawnienia roszczen, jako termin szczego6lny, ma zastosowanie tylko do wasko oznaczonego w tej normie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Pierwsze z tych ograniczen polega na wymienieniu w niej w sposéb wyczerpujacy
podmiotéw, do ktdérych ten termin sie odnosi. Ograniczenia przedmiotowe sformulowane zostaly w ten sposob, ze
termin dotyczy tylko tak okreSlonych podmiotéw, i to wylgcznie wtedy, kiedy wystepuja one o roszczenia z tytulu
sprzedazy dokonywanej w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1997r.,sygn. I CKN 38/96, OSNC 1997/5/58). Krétszy, bo dwuletni, termin dochodzenia przez sprzedawcow roszczen
z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie ich przedsiebiorstwa, czyli prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ma na
celu ich sklonienie do mozliwie najszybszego rozliczenia sie z kontrahentami w celu stabilizacji i przyspieszenia
obrotu gospodarczego. Obejmuje on zaréwno sytuacje, gdy przedsiebiorca handlowy dokonuje sprzedazy w ramach
placowki handlowej (sklepu, hurtowni, domu wysytkowego, punktu sprzedazy), jak i sytuacje, w ktorych wytworca
towaru (producent) samodzielnie sprzedaje swoje wyroby bezposrednio odbiorcy (w ramach sklepu przyfabrycznego,
firmowego, bezposrednio z magazynu), w tym wiec sensie chodzi o sprzedaz niezaleznie od jej form organizacyjno-
prawnych, o ktérej mowa w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r. (III CZP 13/96, OSNC 1996, Nr 5,
poz. 71). Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze sprzedazy udzialéw powdd dokonal jako osoba fizyczna



i wspdlnik spolki z o.0. (...) z ciezarem dowodzenia, to pozwana powinna wykazaé, iz sprzedaz udzialow odbyla sie
w ramach prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa. Posiadanie udzialow w spoétkach handlowych, sprzedaz
i nabywanie udzialow w spoltkach kapitalowych nie stanowi przedmiotu dzialalnosSci gospodarczej oséb fizycznych,
ani prawnych, jezeli obrét udzialami wynika z wykonywania przystugujacych tym osobom majatkowych uprawnien
z tytulu stosunku spélki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 10/10, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. IV CSK 151/13, LEX nr 1388474). W wyroku z dnia 19
listopada 2004 r. (II CK 175/04, nie publ.) Sad Najwyzszy przyjal, ze sprzedaz udzialow w spolce z 0.0. moze byc
kwalifikowana, jako sprzedaz dokonana w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy w rozumieniu art. 554
k.c. przy czym powyzszy poglad wypowiedziany byt na gruncie konkretnej sprawy, w ktorej zbycie udziatow wynikalo
z potrzeb i strategii gospodarczo-rynkowej przedsiebiorcy - sprzedawcy, polegajacej na przyklad na wycofywaniu sie z
okreslonego segmentu rynku. Zbycie udzialu, jego czesci lub utamkowej czeéci udzialu umowa sp6tki moze uzaleznic
od zgody spolki albo w inny sposéb ograniczy¢. Zgody udziela zarzad w formie pisemnej. Forma pisemna jest jedynie
zastrzezona dla celéw dowodowych. Zbycie udzialow bez wymaganej zgody spolki jest nie jest czynno$cia niewazna, ale
jest czynnoscia niezupelng dotknieta tzw. bezskutecznos$cia zawieszong. Nadto, wskazaé nalezy, iz zmiana struktury
udzialowej w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig wymaga zaréwno ujawnienia w ksiedze udzialow prowadzone;j
przez zarzad sp6iki, jak i zgloszenia tej zmiany sadowi rejestrowemu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 czerwca 2012
roku w sprawie o sygn. akt III CZP 22/12 stwierdzil, iz w postepowaniu o wpis w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego danych wspoélnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, posiadajacych samodzielnie lub
lgcznie z innymi co najmniej 10% kapitalu zakladowego (art. 38 pkt. 8 lit. ¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku o Krajowym Rejestrze Sadowym), sad rejestrowy moze zadac¢ przedstawienia umowy, na podstawie ktorej
nastgpilo przeniesienie w tej spolce udziatu lub jego czeéci (art. 180 k.s.h.). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal, iz wnioskodawca ma obowiazek zglosi¢ zmiany na odpowiednim formularzu ( w przypadku spolki z o.
0. bedzie to formularz KRS Z3 i jego zalacznik KRS ZE). Jednakze, brak jest innych szczegbélnych wymogow
formalnych dotyczacych zlozenia do Sadu rejestrowego dokumentow $cisle okreslonych w przypadku zbycia udzialow.
Wnioskodawca nie ma obowiazku dolaczy¢ umowy sprzedazy udzialéw do wniosku o zmiane struktury udzialowej
spolki. Jednakze, Sad w ramach swojej kognicji moze zadaé przedstawienia umowy na podstawie, ktorej doszlo do
zbycia udzialéw spolki.Wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisami Kodeksu spdlek handlowych, po przejéciu udzialow
na inna osobe zainteresowani zawiadamiaja spotke, przedstawiajac dowod przejscia. Przejscie udzialu, jego czescilub
ulamkowej cze$ci udziatu jest skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spétka otrzyma od jednego z zainteresowanych
zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynno$ci. Zarzad jest obowigzany prowadzi¢ ksiege udzialow,
do ktorej nalezy wpisywac¢ nazwisko i imie albo firme (nazwe) i siedzibe kazdego wspoélnika, adres, liczbe i warto$¢
nominalng jego udzialéw oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania i wykonywanie prawa glosu przez zastawnika
lub uzytkownika, a takze wszelkie zmiany dotyczace oséb wspolnikéw i przystugujacych im udzialow. Po kazdym
wpisaniu zmiany zarzad sklada sgdowi rejestrowemu podpisang przez wszystkich czlonkéw zarzadu nowa liste
wsp6lnikow z wymienieniem liczby i warto$ci nominalnej udzialéw kazdego z nich.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w mys$l § 7 umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia ,
zbycie udzialéw uzaleznione bylo od zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw. Zgoda ta winna by¢ udzielona w formie
uchwaly podjetej, zgodnie z przepisami kodeksu spoélek handlowych, wiekszo$cia 2/3 gloséw wspolnikow spolki.
W umowie sprzedazy udzialéow strona powodowa o$wiadczyla, iz uzyskala zgode Spoétki na zbycie udzialow w
trybie przewidzianym umowa sp6tki. Umowa sprzedazy udzialéw, zgodnie z postanowieniami umowy spolki, zostala
zawarta w formie pisemnej szczegblnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Po kazdym wpisaniu zmiany w
ksiedze udzialow dotyczacej wspolnikow zarzad jest obowigzany do zlozenia w sadzie rejestrowym podpisang przez
wszystkich czlonkéw zarzadu nowa liste wspdlnikow z wymienieniem liczby i warto$ci nominalnej udzialow kazdego
z nich. Nie przesadzajac zatem ostatecznego kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, podkreéli¢ nalezy, iz nie
znajduje akceptacji stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym z samego faktu bycia wspodlnikiem w wiecej niz
jednej spolce, czynnoé¢ sprzedazy udzialow w jednej z nich nalezy traktowac jako podjeta w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa sprzedawcy. Li tylko z okolicznosci ,iz powdd, jako osoba fizyczna, bedaca wspolnikiem nawet
kilku — jak ustalil Sad Rejonowy — spdlek kapitalowych, nie mégl by¢ jeszcze uznany, z powodu posiadania
udzialow w tej spolee i realizacji przyslugujacego mu prawa do ich zbycia, za przedsiebiorce dokonujacego sprzedazy



udzialow w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Konieczne jest natomiast precyzyjne ustalenie czy
przedmiotem zawodowej dzialalno$ci powoda byl takze obrot jednostkami uczestnictwa w podmiotach gospodarczych
oraz czy zbycie udzialéw nie stanowilo w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy przejawu strategii gospodarczej
powoda, a nie mialo jedynie na celu rozliczenie sie pomiedzy wspdlnikami jako osobami fizycznymi. Konsekwencja
przedwczesnego przyjecia, iz terminem przedawnienia majacym zastosowanie w niniejszej sprawie jest dwuletni
termin wynikajacy z art. 554 k.c. bylo zaniechanie merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia, w tym takze
odniesienia sie do zarzuto6w podniesionych przez pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy uwzgledniajac podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia stwierdzit
jednoczeénie, iz dochodzenie przez powoda zaplaty z tytulu umowy sprzedazy udzialéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy nie wyjaénil jednakze, jakie konkretnie zasady wspolzycia zostaly w niniejszej
sprawie naruszone. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. pozostaja w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, jakie przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegbdlnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr
82293 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Zastosowanie lub odmowa zastosowania art. 5
k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia.
Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. musi wyjaénié, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie
okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. IT
CSK 271/12, LEX nr 1293948).

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wspolpracowala ani z powodem
ani z jego pelnomocnikiem — A. G.. Sad Rejonowy wskazal, ze powod wycofal sie z dzialalnosci i pozbyl sie udzialow
ze spolki, ktora nie rozpoczeta prowadzenia zadnej dzialalnosci. Podniést nadto, ze powod ukrywal sie przed swoimi
wierzycielami i domaga sie zaplaty za udzialy, ktore nie mialy w chwili sprzedazy zadnej warto$ci. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie wyjaénil jakie ustalenia faktyczne daly podstawe do takich rozwazan. Analiza
akt sprawy oraz przeprowadzonych w niej dowodéw wskazuje, iz w tym zakresie Sad pierwszej instancji w catosci
oparl sie na dowodzie z zeznan M. P. — meza pozwanej, przy czym teza dowodowa wskazuje, iz wymieniony byl
przestuchiwany jedynie na okoliczno$é braku wniesienia wkladu na pokrycie kapitalu zakladowego w spoélce (...)
(zgodnie zreszta z wnioskiem dowodowym strony pozwanej — k. 43 dwukrotne dopuszczenie dowodu z zeznan tego
Swiadka - k. 115,131 akt) a zatem kluczowe kwestie, o ktorych wspomina w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy, w
ogoble nie byly objete sformulowang przez Sad pierwszej instancji teza dowodowa. Racje ma takze apelujacy, iz budzi
watpliwo$ci oparcie rozstrzygniecia wylacznie na dowodzie z zeznan $wiadka, ktérym jest maz pozwanej a zatem
osoba zainteresowana korzystnym dla jednej ze stron wynikiem postepowania. O ile jednak wylacznie z tej przyczyny
zdyskredytowac zeznan §wiadka nie sposob, o tyle nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy, opierajac
sie wylacznie na zeznaniach wymienionego $éwiadka, odmawia udzielenia ochrony prawnej zadaniu powoda z uwagi
na ogolnie wskazane zasady wspolzycia spolecznego i nie probuje nawet wyjasnié oczywistych sprzeczno$ci pomiedzy
tymi zeznaniami a treScig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dotyczy to wielu aspektow sprawy m.in.
pism podpisanych przez $wiadka , m.in. w zwiazku z dokumentami zlozonymi do KRS, o§wiadczen o pokryciu kapitatu
zakladowego. Dotyczy to rowniez sprawozdania zarzadu podpisanego przez Swiadka (k.23). Sad nie odniést sie do
jego treéci choéby w zakresie dotyczacym przedmiotu dzialalno$ci spolki, jego zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci
innych spolek, w ktérych udzialy mial powdd, roli powoda i wplywu ewentualnych niepowodzen inwestycyjnych w
tych spoétkach na dzialalno$¢ spoétki (...). W sprawozdaniu tym $wiadek potwierdzit takze, ze doszlo do sprzedazy
udzialow przez powoda i A. G. pozwanej J. P., gdy tymczasem ta w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla aby
nabywala od powoda udzialy (k.42). Z zeznan $wiadka nie wynika takze, jak to ustalil Sad Rejonowy, aby udzialy
w momencie sprzedazy byly ,bezwartoSciowe”. Sad Rejonowy w zaden sposob nie odniost sie do sytuacji, w ktorej
pozwana z pelng $wiadomos$cia podpisuje umowe, nie majgc zadnej wiedzy na temat dzialalno$ci sp6iki a nadto w
sytuacji, w ktorej pozwanej i jej mezowi (co wynika z zeznan tego ostatniego) wiadomym bylo, ze powdd i A. G.
uciekaja za granice przed swoimi wierzycielami a zatem sa osobami, ktorych wiarygodno$é, co najmniej, winna budzié
powazne zastrzezenia. Z kolei Sad oddalil jako spézniony wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z



akt KRS spdlki oraz o$wiadczenia z dnia 9 lutego 2009r. , mimo iz na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r. odmoéwit
dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika powoda i kontynuowal postepowanie sadowe ( w tym dowodowe
dotyczace przestuchania §wiadka M. P.) mimo braku zawiadomienia strony powodowej i braku mozliwoS$ci aktywnego
w niej udzialu pelnomocnika powoda , ktérego pozbawil uprzednio udzialu w sprawie (postanowienie z dnia 24
kwietnia 2013r. 0 odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika powodao.

Strona apelujgca podniosla, iz wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
istnienie roszczenia powoda zostalo wykazane za pomoca umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktorej nalezato
uznadé, iz sprzedaz miala miejsce. Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku nie podwazyl istnienia roszczenia
powoda jako wynikajacego z zawartej z pozwang umowy sprzedazy. Pozwana nie oferowata natomiast dowodéw na
okoliczno$¢ zaplaty ceny za nabyte udzialy, czy tez konkretnych innego rodzaju wzajemnych rozliczen.

Powyzej wskazane okoliczno$ci skutkowaly uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 505" § 1 k.p.c.). Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad
Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci oceni¢ zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia z uwzglednieniem
uwag podniesionych powyzej i zgodnie z idea ciezaru dowodzenia. W sytuacji przyjecia, iz roszczenie nie uleglo
przedawnieniu, skutkowa¢ powinno to dokonaniem jego merytorycznej oceny takze w uwzglednieniu zarzutow
podniesionych przez strone przeciwng, ktora wskazywala m.in. na braki w zakresie pelnomocnictwa A. G.
dzialajacej w imieniu powoda, na brak zgody zgromadzenia wspélnikow na czynnoé¢ zbycia udzialdéw a takze
na okoliczno$¢ braku wplat na pokrycie udzialow, zarzut bezwartoSciowych udzialéw. Sad w celu prawidlowego
odniesienia sie do wszystkich spornych kwestii winien oceni¢ caloksztalt materialu dowodowego i w tym celu takze
ponownie przeprowadzajac dowod z przestuchania zawnioskowanego §wiadka, dazac do wyjaénienia w wyniku tego
przestuchania sprzecznosci miedzy treScia zeznan a treSciag dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
KRS, ocenié role gospodarcza stron niniejszego postepowania oraz aktywno$¢ Swiadka w ramach dzialalnosci spotki.

Uchylajac zaskarzone orzeczenia i przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania Sad
Okregowy pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c.



