Sygn. akt Il Ca 1168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I C 11/10

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 1168/13

UZASADNIENIE

K. R. pozwem skierowanym przeciwko S. M. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwot po 500 ztotych
miesiecznie z ustawowymi odsetkami za okres trzech lat wstecz, to jest od dnia 01 pazdziernika 2006r. do dnia 30
pazdziernika 20009r., tytulem bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz o
nakazanie uiszczania pozwanemu co miesiac oplaty za bezumowne korzystanie z powyzszego lokalu w kwocie po 1.000
zlotych platnej do dnia 15 kazdego miesiaca poczawszy od dnia 01 listopada 2009r. do dnia opuszczenia lokalu, wraz
z odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci. Powdd wskazal, ze przedmiotowy lokal jest jego wylgczna wlasnoécia, w
ktorym zamieszkuje bez tytulu prawnego pozwany i z tej przyczyny powod nie moze korzystac ze swojej wlasnosci.

Pozwany S. M. wskazal, ze zadanie pozwu pozbawione jest sensu, bowiem sporny lokal nalezy zar6wno do powoda,
jak i jego bylej zony J. R. (1), ktéra opiekuje sie pozwanym ojcem. Pozwany mieszka w tym lokalu za zgoda jego
wspotwlascicielki.

W toku procesu powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty 18.000 zlotych
stanowiacej sume oplat po 500 zlotych miesiecznie za pelne trzy lata od dnia 01 grudnia 2006r. do dnia 30 listopada



2000r., skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 7.800 zlotych obliczonych od kwoty 18.000 zlotych za okres
od dnia 04 stycznia 2010r. do dnia 10 maja 2013r., kwoty 41.000 zlotych stanowiacej sume oplat po 1.000 zlotych
miesiecznie za okres od dnia 01 grudnia 2009r. do dnia 10 maja 2013r., skapitalizowanych odsetek ustawowych w
kwocie 8.823 zlotych za okres od dnia 10 stycznia 2010r. do dnia 10 maja 2013r. Laczna warto$é roszczenia gldwnego
wyniosta kwote 59.000 zlotych, a laczna warto$¢ skapitalizowanych odsetek kwote 16.623 zlotych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I C 11/10, oddalil
powbdztwo.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd K. R. zlozyt w dniu 27 marca 1975r. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. wniosek o zarejestrowanie go
jako kandydata na czlonka spoéldzielni i zobowiazal sie zgromadzi¢ wklad mieszkaniowy na mieszkaniowej ksigzeczce
oszczednoSciowej (...) w wysokoSci ustalonej przez Zarzad Spoéldzielni. We wniosku wskazal, iz w mieszkaniu ma
zamieszkiwac jedna osoba. W dniu 01 kwietnia 1975r. zlozyl deklaracje przystgpienia do Spoldzielni. Przyjety zostal w
poczet czlonkéw Spoéldzielni decyzja Zarzadu z dnia 22 wrzeénia 1975r., protokot numer (...). W zwigzku z tym wplacit
wklad w wysoko$ci 500 zlotych (przed denominacja). W 1975 roku zlozyl pierwszy wniosek o przydzial mieszkania. W
tym czasie byl jeszcze kawalerem. Zglosit do wspdlnego zamieszkania swoja matke J. R. (2). We wniosku zaznaczyl, iz
zgromadzil wklad na dzien 10 czerwca 1975r. w wysokosci 18.300 zlotych (sprzed denominacji). W dniu 14 lipca 1979r.
K.R.iJ.R. (1) zawarli zwigzek malzeniski. Pismem z dnia 17 lipca 1979r. K. R. zwrdcil sie do Spéldzielni o przydzielenie
wiekszego mieszkania w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego. Wniosek zostal pozytywnie rozpoznany. W
kolejnych latach skltadal wnioski o przydzielenie wiekszego mieszkania z uwagi na powiekszajacg sie rodzine.

Sad wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 1988r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wydala na rzecz powoda przydzial
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) skladajacego sie z 5 izb o powierzchni uzytkowej 74,21

m® na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W przydziale wskazano, iz prawo do zamieszkiwania
w tym lokalu majg: K. R. jako gléwny lokator, J. R. (1) oraz ich dzieci M. R. (1) i M. R. (2). Przydzial zostal
wydany na rzecz K. R. dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jego rodziny. W tym dniu nastapila likwidacja
ksigzeczki mieszkaniowej (...) i na konto Spé6ldzielni Mieszkaniowej wplynely érodki finansowe uzupelniajace wktad
mieszkaniowy na przydzielone mieszkanie. W chwili dokonania przydzialu K. R. i J. R. (1) byli malzenstwem, przy
czym tylko powdd byt czlonkiem Spoétdzielni. W dniu 15 listopada 1989r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa przydzielila K. R.,
nawniosek jegoid. R. (1), lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) na warunkach spéldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Przydzial ten nastapil na skutek przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa
do powyzszego lokalu mieszkalnego w spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo. W przydziale tym zaznaczono, ze w lokalu
majg prawo zamieszkiwac¢ osoby: K. R. jako gléwny lokator, J. R. (1) jako jego zona oraz dzieci - M. R. (1), M. R. (2)
i D. R.. Przy przeksztalcaniu lokatorskiego prawa na wlasnosciowe prawo do lokalu wplacono do Spéldzielni kwote
3.654.319 zlotych (przed denominacja).

Sad ustalil rowniez, ze wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 21 listopada 1996r., wydanym w sprawie
I RC 1734/94, zostal rozwiazany przez rozwod zwigzek malzeniski K. R. i J. R. (1). Jednoczeénie w wyroku tym Sad
nakazal K. R., aby opuscil lokal mieszkalny potozony w G. przy ulicy (...) i wydal go J. R. (1) w stanie wolnym od os6b
irzeczy prawa jego reprezentujacych. Eksmisja zostala wykonana w dniu 14 pazdziernika 1997r., ale K. R. ponownie
wprowadzil sie do tego mieszkania.

Nastepnie, w dniu 25 wrzeénia 2000r. K. R. zlozyt wniosek o wymeldowanie J. R. (1), M. R. (2), M. R. (1) i D. R. ze
spornego mieszkania. Decyzjami z dnia 25 pazdziernika 2000r. i 08 listopada 2000r. Burmistrz Gminy G. odmoéwit
ich wymeldowania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004r., w sprawie I C 69/02, prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2004r., Sad
Rejonowy w Goleniowie nakazal K. R., aby wydal J. R. (1) lokal mieszkalny polozony w G. przy ul (...) w stanie wolnym i



jednoczeénie orzekl o braku po stronie K. R. uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Wyrok ten zostal wykonany
w drodze egzekucji komorniczej. Obecnie w lokalu zamieszkuje m.in. J. R. (1).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009r. K. R. zazadal od S. M. natychmiastowego opuszczenia i wydania w stanie
wolnym od o0sdb, i rzeczy do niego nalezacych, mieszkania potozonego w G. przy ul. (...) wraz z czlonkami jego rodziny,
w ktorym to mieszkaniu - wedlug powoda - S. M. zamieszkuje od wielu lat bez tytulu prawnego. Jednoczes$nie zazadal
od pozwanego zaplaty kwoty po 500 zlotych miesiecznie za bezumowne korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego
za okres od 01 pazdziernika 2006r. do dnia 30 pazdziernika 2009r., czyli kwoty 18.000 zlotych, platnej w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania pisma. Nadto, za dalsze bezumowne korzystanie z mieszkania powod ustalil oplate
na kwote po 1.000 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 01 listopada 2009r. do dnia opuszczenia mieszkania przez
pozwanego, platng do dnia 15 kazdego miesigca. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie i nie uiScil zadnej kwoty na
rzecz powoda.

S. M. jest ojcem J. R. (1) i zamieszkuje w lokalu potozonym w G. przy ulicy (...) od 2004 roku za zgoda swojej corki.
Zajmuje jeden, najmniejszy pokdj i moze korzystac z pozostalych pokoi oraz z kuchni i tazienki. Uczestniczy w kosztach
utrzymania mieszkania i na ten cel przekazuje co miesigc corce 1.500 zlotych, z ktorej to kwoty oplaca ona réwniez
wyzywienie ojca, lekarstwa, ubrania i Srodki higieny. Przed zamieszkaniem w tym lokalu nie zwracat sie o zgode do
powoda. Wczeéniej, przez 10 lat pozwany opiekowal sie J. R. (1) i jej dzie¢mi. Po $§mierci syna w 2007 roku zalamat sie i
podupadl na zdrowiu. Obecnie S. M. choruje na astme, rozedme pluc, serce i kregoshup, jest po zawale. Od okolo 10 lat
wymaga opieki osoby drugiej. Ma prawie 89 lat. Obecnie ta opieke sprawuje J. R. (1) i z tego tytulu pobiera Swiadczenie
pielegnacyjne od 01 kwietnia 2010r. Pozwany nie ma innego mieszkania. Przystugiwal mu najem lokalu zakladowego
polozonego w miejscowosci R. kolo G. od dnia 15 czerwca 1957r., ale zdal to mieszkanie w dniu 13 maja 2011r. Przez
kilka lat wynajmowal swoje mieszkanie. Nie moglby obecnie, z uwagi na stan zdrowia, sam mieszkac¢ w tym lokalu.

K. R. wystapil z pozwem przeciwko S. M. o eksmisje. Powbddztwo zostalo przez Sad Rejonowy w Goleniowie oddalone,
ale wyrok nie jest prawomocny z uwagi na apelacje powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, w powyzszym stanie faktycznym, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone przez powoda dokumenty
i na podstawie zeznan $wiadkéw, przy czym zeznaniom $wiadka J. R. (1) Sad nie dal wiary w zakresie, w jakim
wskazywala date, od ktorej pozwany zamieszkiwal w spornym mieszkaniu, albowiem w tym zakresie pozostaja one
w sprzecznoSci z zeznaniami nie tylko samego powoda, ale rowniez Swiadka M. R. (1), ktéry wskazal, iz krétko po
ponownym wprowadzeniu sie J. R. (1) i dzieci do mieszkania zamieszkal z nimi dziadek. Sad uznal, iz zeznania J. R.
(1) w pozostalym zakresie sa wiarygodne. Sad wskazal, Ze data, od ktérej pozwany zamieszkiwal w spornym lokalu
nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem oddalenie powddztwa nastapilo niezaleznie od
ustalen w tym zakresie.

Sad zaznaczyl, ze ostateczne zadanie pozwu obejmowalo kwote 75.623 zlotych, zawierajaca naleznosé gldéwnag
(wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w okresie od 01 grudnia 2009r. do 10 maja 2013r.) oraz
skapitalizowane odsetki. Sad przyjal, iz zgodnie z tredcig art. 20 kpc warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota
naleznosci gloéwnej bez kwoty skapitalizowanych odsetek. Tym samym, warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala
kwoty okreslonej w art. 17 pkt 4 kpc i Sad Rejonowy byl wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Jako podstawe prawng zadania powoda Sad wskazal przepisy art. 224 § 2 ke w zwiazku z art. 225 kc i art.
230 ke, ktére reguluja ochrone wlasnosci, a maja zastosowanie w tej sprawie poprzez art. 251 ke do roszczen
powoda, ktéremu przysluguje spoétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z tego lokalu wobec pozwanego, ktory jest posiadaczem spornego lokalu. Powodowi
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do lokalu. Wedlug Sadu, zgodnie z art. 6 kc powdd zobowiazany byl wykazaé,
iz pozwany korzysta z rzeczy jako posiadacz zalezny, a takze, ze czyni to bez tytutu prawnego oraz zla wiare pozwanego
i okres korzystania z rzeczy. Na powodzie spoczywal tez ciezar udowodnienia wysoko$ci roszczenia.



Sad ocenil, ze pozwany jest posiadaczem zaleznym lokalu, bowiem faktycznie wlada nim jak osoba, ktora wziela lokal
w uzyczenie (art. 336 kc). Okolicznosci sprawy i zebrany material dowodowy w ocenie Sadu wskazuja, iz pozwany
wlada lokalem na podstawie skutecznego wzgledem powoda tytutu prawnego.

Sad przyjal, ze toczace sie pomiedzy powodem a byla zong J. R. (1) postepowanie o podzial majgtku wspolnego, w
ramach ktoérego zgloszone zostalo zadanie podzialu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ul. (...), oraz tre$¢ przepisow art. 618 § 1 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc w zw.
z art. 46 kro i art. 168 § 2 kpc nie stojg na przeszkodzie, aby Sad w niniejszej sprawie dokonal samodzielnych ustalen
w zakresie komu przystuguje spodldzielcze wlasnoéciowe prawo do spornego lokalu mieszkalnego — czy wylacznie
powodowi, czy tez lacznie powodowi i bylej Zonie. W ocenie Sadu, sp6ldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu wchodzi
w sktad majatku wspodlnego K. R. i J. R. (1) objetego wspdlnosScig ustawowa malzenska, a po jej ustaniu z dniem 21
listopada 1996r. stanowi przedmiot ich wspdlwlasnoéci. Bez znaczenia jest to, ze przydzial nastgpil wylacznie na rzecz
powoda, jak rowniez to, czy wklad mieszkaniowy zostal pokryty ze Srodkéw wspolnych malzonkéw czy tez jedynie ze
§rodkow pochodzacych z majatku osobistego jednego z nich. Sad powolal sie w tym wzgledzie na przepis art. 215 §
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spodldzielcze, w brzmieniu obowiazujacym w dacie dokonania przydzialu,
iz spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (zar6wno lokatorskie, jak i wlasnoSciowe) przydzielone jednemu z
malzonkéw w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga
malzonkow bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Nadto, stosownie do tresci art. 215 § 4 ustawy,
jezeli stosunki majgtkowe miedzy malzonkami podlegaja wspodlnosci ustawowej, wktad mieszkaniowy lub budowlany
nalezy przed przydzialem lokalu wspoélnie do obojga malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia Srodkdéw, z ktdrych
zostat zgromadzony. Przydzial na rzecz K. R., najpierw spoldzielczego lokatorskiego prawa do wyzej opisanego lokalu
mieszkalnego, a nastepnie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa, nastapil w trakcie trwania malzenstwa. Lokal ten
mial zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny powoda, co wynika z tresci decyzji o przydziale, w ktérym wymieniono
zone i dzieci powoda oraz z pism powoda, w ktorych zwracat sie o przydzial wiekszego lokalu w zwiazku z urodzeniem
sie dzieci i o przyspieszenie przydzialu w zwigzku z trudna sytuacja lokalowa, i zdrowotna rodziny. Sad dla poparcia
swojego stanowiska przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym uchwale z dnia 14 sierpnia 1985r., III CZP
41/85, OSNCP 1986/6/92, wyrok z dnia 03 lutego 1982r., I CR 432/81, nie publikowany, postanowienie z dnia 19
marca 1975r., IIT CRN 484/74, OSNCP 1976/3/58. W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze byta Zona powoda posiada
obecnie taki sam tytul prawny do lokalu, jak powdd.

Ustalenie to skutkowalo oceng zadania powoda przez pryzmat przepiséw art. 195 — 221 ke, a w szczegolnosSci
przepisu art. 206 kc. Sad wskazal, ze pozwany zamieszkuje w spornym lokalu za zgoda J. R. (1), czyli osoby, ktorej
przystuguje tytul prawny do zajmowania lokalu. Nadto, na bylej Zonie powoda ciazy moralny obowiagzek opiekowania
sie starym i schorowanym ojcem, ktéry wymaga opieki drugiej osoby. Sad podal, ze J. R. (1) ma prawo do korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie, w jakim nie narusza to uprawnienia drugiego wspoétwlasciciciela, czyli powoda, za$
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 21 listopada 1995r., a nastepnie Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 30 stycznia 2004r. nakazano powodowi opuszczenie przedmiotowego lokalu i wydanie go J. R. (1) w stanie
wolnym. Wyroki te nakazywaly powodowi przymusowe opuszczenie lokalu, nie byly pozostawione natomiast jego
dobrej woli. W ocenie Sadu oznacza to, ze J. R. (1) byla i jest w dalszym ciagu uprawniona do korzystania z calej
nieruchomoéci, a wiec réwniez ma uprawnienie do uzyczenia tej nieruchomosci swojemu ojcu. Poniewaz powdd na
mocy orzeczenia sadu nie zamieszkuje w spornym lokalu, zajmowanie lokalu przez pozwanego za zgoda J. R. (1) nie
godzi w prawa powoda. Sad podkreslit przy tym, ze nawet gdyby wobec powoda nie orzeczono nakazu opuszczenia
lokalu, to i tak posiadanie tego lokalu przez pozwanego za zgoda J. R. (1) nic godziloby w uprawnienia powoda.
Byli malzonkowie bowiem posiadajg w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu co do zasady udzialy po 1/2
czesci, albowiem co do zasady udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym stron sg réwne, co wynika z art. 43 § 1
kro. Pozwany nie zajmuje natomiast calego lokalu, a jedynie najmniejszy w nim pokdj, a tym samym nie wykracza
poza przystugujacy jego corce udzial w wysokosci 1/2 czeSci w prawie do korzystania z lokalu. Zdaniem Sadu,
zgoda J. R. (1) na zamieszkiwanie pozwanego ma znamiona umowy uzyczenia uregulowanej w art. 710 - 719 ke,
albowiem posiada on nieodplatne prawo do korzystania z mieszkania w zamian uiszczajac oplaty zwigzane ze zwyklym



utrzymaniem mieszkania, czym nie narusza, wynikajacych ze statusu wspoétwlasciciela, uprawnien powoda w zakresie
wspoéltkorzystania z lokalu.

Powyzsze dalo Sadowi asumpt do uznania, ze zamieszkiwanie pozwanego nie jest bezprawne i, ze przystuguje mu
skuteczne wzgledem K. R. uprawnienie do wladania lokalem (uzyczenie) oraz, ze uprawnienie to nie narusza, na
chwile obecna, uprawnien powoda. Sad podniosl, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka zadania zasadzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, a mianowicie nie wystepuje po stronie pozwanego brak tytulu
prawnego do zajmowania lokalu, co stanowi wystarczajaca przestanke do oddalenia powd6dztwa.

Dodatkowo Sad wskazal, ze powod nie udowodnit wysokoéci naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
co rowniez stanowilo podstawe oddalenia powodztwa. Podkreslit przy tym, iz przepisy o ochronie wlasnoéci nie
okreslaja wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza bez tytulu prawnego z rzeczy, ani tez sposobu
jego ustalenia. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz powinno ono odpowiadaé¢ zwyklemu dochodowi, jaki
wlasciciel (w niniejszej sprawie osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego)
moglby uzyskaé, gdyby rzecz nie byla we wladaniu posiadajacego bez tytulu prawnego. Miernikiem wynagrodzenia za
korzystanie z cudzej nieruchomodci jest czynsz, jaki wlasciciel uzyskalaby z tytulu najmu albo dzierzawy (powolat sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie: uchwatl z dnia 10 lipca 1984r., II CZP 20/84, OSNCP 1984/12/2009;
wyrok z dnia 23 maja 1975r., IT CR 208/75; wyrok z dnia 07 kwietnia 2000r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680; wyrok
z dnia o5 czerwca 198or. II CR 501/80, OSNC 1981/9/171; wyrok z dnia 23 maja 1975, II CR 208/75, LEX nr 770).
W ocenie Sadu, powdd nie popart swoich o§wiadczen zadnymi dowodami, nie przedstawil tez sposobu wyliczenia z
powolaniem sie na obwiazujace stawki czynszu najmu mieszkan o podobnych parametrach.

Jednocze$nie Sad wyjasénil, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa jedynie na tej podstawie, ze pozwany
nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Sad doreczajac pozwanemu odpis pozwu nie zobowiazal go do zlozenia odpowiedzi
na pozew pod rygorem przyjecia, ze zadania pozwu nie kwestionuje. Tego zobowigzania nie moze zastepowac
doreczane wraz z pozwem pouczenie o tresci art. 206 § 2 kpc w brzmieniu sprzed zmiany, ktora weszla w zycie w
dniu 03 maja 2012r., bowiem przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidywaly w stosunku do stron,
ktore w sprawie wystepowaly samodzielnie (bez adwokata lub radcy prawnego) - mozliwoSci zastosowania takiego
rygoru w razie nie zlozenia pisma przygotowawczego w okreSlonym terminie. Taki rygor mozna bylo jedynie
zastosowac¢ wobec strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego (art. 207 § 3 kpc). Natomiast z
tresci art. 217 § 1 kpc wynikalo, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoSci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej wyniknaé¢ z dzialania na zwloke lub
niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Pozwany nie zlozyl pisma procesowego, ale
jego pelnomocnik na kolejnych rozprawach w sposob jednoznaczny kwestionowal zasadno$é powodztwa powolujac
sie na posiadanie przez pozwanego uprawnien do zajmowania lokalu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd K. R., zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
poprzez uwzglednienie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego majacego oparcie w art. 140 ke w zw. z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke poprzez
oddalenie pozwu o zaplate za bezumowne korzystanie z mieszkania wlasno$ciowego stanowigcego wlasno$é powoda;

2. naruszenie art. 17 pkt 4 kpc poprzez nie przekazanie powddztwa o zaplate kwoty przekraczajacej 75 tysiecy zlotych
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie;

3. przekroczenie uprawnien przez Sad Rejonowy poprzez bezpodstawne dokonanie podzialu majatku powoda, co w
istotny spos6b mialo wplyw na wynik sprawy, biorac za podstawe uchylony przez Trybunal Konstytucyjny w 2003r.
art. 215 Prawa spdldzielczego;



4. naruszenie art. 259 pkt 3 kpc poprzez dopuszczenie do wystepowania w charakterze pelnomocnika i jednoczeénie
$wiadka J. R. (1);

5. uznanie, ze pozwany S. M. posiada tytul prawny do mieszkania wlasnoSciowego powoda;

6. pominiecie dowodu w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 stycznia 2004r.,
gdzie na stronie 6 znajduje sie wykladnia moéwigca, iz K. R. nie utracil zadnych praw do mieszkania wlasnosSciowego
przy ul. (...) w G., natomiast wyrok ma charakter tymczasowy;

7. postugiwanie sie przez Sad Rejonowy orzeczeniami z lat 1975 - 2000, ktore w zwigzku ze zmieniajacymi sie
przepisami prawa ulegly dezaktualizacji;

8. naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przez odmoéwienie powodowi
przydzielenia pomocy prawnej z urzedu;

9. naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci przez celowa przewleklo$c
postepowania, gdyz od chwili zlozenia pozwu w dniu 30 listopada 2009r. do chwili wydania wyroku uplynelo 3 i p6t
roku, za$ sprawa nie nalezy do zawilych czy skomplikowanych;

10. bezpodstawne przekazanie sprawy do postepowania zwyklego zamiast - jak wniesione zostalo w pozwie - do
postepowania nakazowego;

11. nie przestrzeganie przez Sad Rejonowy wlasnych zarzadzen narzuconych na pozwanego wywodzacych sie z art.
206 § 2 kpc;

12. uczynienie ze sprawy o zaplate za bezumowne korzystanie z mieszkania wlasnoSciowego powoda ,gregolady”
opartej na uchylonych przepisach prawa oraz wlasnych wirtualnych ustaleniach Sadu, ktére w sposoéb istotny
wykraczaja poza zakres zlozonego powodztwa.

W uzasadnieniu apelacji powod wyjasnil, ze pozwany nie odpowiedzial na pozew, mimo nalozonego na niego
obowigzku wynikajacego z art. 206 § 2 ust. 2 kpc, a nadto, ze skoro od 2004r. toczy sie w sadzie sprawa o podzial
majatku malzenskiego powoda, to w tamtym postepowaniu sad jest uprawniony do dokonania podzialu majatku i
ustalenia, czy J. R. (1) przyczynila sie do powstania majatku w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa, nie
za$ w niniejszej sprawie o zaplate. Podnidsl, ze ani pozwany, ani tez J. R. (1) nie posiadaja tytulu prawnego do
spornego lokalu, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 30 stycznia 2004r. nie stanowi takiego tytutu, a
jest - zdaniem apelujacego - jedynie wyrokiem tymczasowym, ktéry nie pozbawia powoda uprawnien wynikajacych z
prawa wlasnosci, w tym do rozporzadzania swoim majatkiem i czerpania z niego pozytkdéw. Wskazal, ze zaskarzonym
wyrokiem Sad Rejonowy wyszedt w sposdb znaczacy poza ramy pozwu i dokonal swoistego podzialu majatku powoda
opierajac sie na uchylonych 10 lat temu przepisach prawa spoéldzielczego, przytaczajac do tego zdezaktualizowane
orzeczenia sagdowe z lat 1995 - 2000. Podnidsl, Ze nigdy nie wyrazil zgody na zamieszkiwanie pozwanego w lokalu
powoda i dlatego jako wlasciciel moze zada¢ zaplaty za korzystanie przez S. M. z jego mieszkania wlasnoSciowego.
Wyrazit poglad, ze o ile J. R. (1) chciala i powinna sprawowaé opieke nad swoim ojcem, winna to czyni¢ w jego
trzypokojowym mieszkaniu polozonym w (...)/2. Zarzucil pozwanemu, ze zamieszkuje w mieszkaniu powoda, a swoje
mieszkanie przez wiele lat podnajmowal osobom trzecim czerpigc z tego korzyéci finansowe. Ponadto, pozwany nigdy
nie zwracal sie do powoda o wyrazenie zgody na jego zamieszkanie w mieszkaniu w G., podobnie jak jego pelnomocnik
J. R. (1). Podat tez, ze w 2009r. wystapil do sadu o zaplate za bezumowne korzystanie z mieszkania przez J. R. (1) i
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 21 czerwca 2012r. sygn. akt IT Ca 1339/11 stwierdzil, ze K. R. ma prawo
do czerpania pozytkéw z jego mieszkania wlasnoSciowego, lecz w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o podzial
majatku rozliczenia z tego tytulu winny by¢ ustalone i wziete pod uwage pod uwage przy podziale majatku.

Pozwany S. M. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest
ponownie rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej, przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i poparl je rzetelna analiza ujawnionych w sprawie
okolicznos$ci, dochodzac do trafnej konkluzji, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Odwolawczy
argumentacje Sadu I instancji w calej rozciagloéci wiec podziela i przyjmuje za wlasng, czynigc integralna czescig
swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne szczegbdlowe przytaczanie tych samych motywéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2000r. IV CKN 1/2000). Jednakze, Sad Okregowy dokonal w ramach zgloszonego
srodka odwolawczego poglebionej analizy stanu prawnego lokalu, w odniesieniu do ktérego zgloszone zostalo zadanie
zaplaty za bezumowne korzystanie, do czego obligowaly Sad zarzuty podniesione przez powoda w kontekscie tytulu
prawnego powoda i pozwanego do przedmiotowego lokalu.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze prawidlowo Sad Rejonowy czynit rozwazania dotyczace tego, jaki tytul
prawny przystuguje powodowi K. R. do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), bowiem w zalezno$ci od
statusu prawnego powoda, przyslugiwac jemu moga zr6znicowane roszczenia dotyczace lokalu.

Powyzszy lokal zostal przydzielony powodowi na zasadzie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa decyzja Spoéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 15 listopada 1989r. w trakcie trwania malzenstwa powoda z J. R. (1), dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych istniejacej juz woéwczas rodziny powoda. Uprzednio, w dniu 11 kwietnia 1988r., a wiec
takze w czasie trwania tego samego malzenstwa powoda, ten sam lokal Spoéldzielnia przydzielila powodowi na
zasadzie spoldzielczego lokatorskiego prawa. Od dnia 15 listopada 1989r. stan prawny lokalu nie ulegl zmianie,
nadal jest wlasno$cia Spoétdzielni, ktora ustanowila na nim ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa. Wprawdzie powdd podejmowal kroki zmierzajace do nabycia wlasnoéci tego lokalu, lecz do
dnia orzekania w niniejszej sprawie do takiego przeksztalcenia nie doszlo. To spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu przystuguje wspolnie powodowi K. R. i jego bylej zonie J. R. (1), zgodnie z obowiazujacym w dacie przydziatu
tego prawa przepisem art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spo6ldzielczego, stanowiacym, iz spbldzielcze
prawo do lokalu przydzielonego obojgu maltzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal analizy stanu prawnego w oparciu o przepisy
obowiazuje w dacie przydzialu lokalu, bowiem do skutkéw prawnych zdarzen stosuje sie przepisy obowiazujace w
dacie uzyskania prawa. O przynaleznoS$ci zatem do majatku wspdlnego malzonkow spoldzielczego prawa do lokalu
decydowaé bedzie powyzszy przepis art. 215 § 2, nie za$ aktualnie obowiazujace przepisy regulujace funkcjonowanie
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dla przynaleznosci do majatku wspolnego
malzonkéw spoétdzielczego prawa do lokalu nie ma znaczenia zrédlo pokrycia wkladu budowlanego (czy tez weze$niej
— wkladu mieszkaniowego), a wiec czy wklad pokryty zostal ze srodkéw wspdlnych malzonkdéw, czy tez z majatku
osobistego jednego z nich, bowiem takiej zalezno$ci nie przewiduje przywolany przepis art. 215 § 2. Pochodzenie
§rodkow na pokrycie wkladu ma znaczenie jedynie dla rozliczenia bytych malzonkéw przy podziale tego prawa.
Malzenistwa K. R. i J. R. (1) trwalo od dnia 14 lipca 1979r. do dnia 21 listopada 1995r., co oznacza, ze przydzielone
w trakcie ich malzenhstwa spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. jest im wspdlne od dnia 15



listopada 1989r. i stan ten trwa nadal, az sad dokona podziatu tego prawa w toczacym sie postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;.

Nie ma racji powdd twierdzac, iz Sad Rejonowy w Goleniowie oceniajac, komu aktualnie przystuguje tytul prawny
do lokalu i jaki to jest tytul, dokonal w spos6b nieuprawniony podzialu majatku malzenskiego powoda. Orzeczenie
w sprawie o podzial majatku jest konstytutywne w tym znaczeniu, ze dotychczasowe prawo do lokalu przystugujace
obojgu malzonkom dzieli i znosi jego wspolwlasno$é poprzez przyznanie lokalu jednemu tylko malzonkowi lub tez
fizycznie dzieli lokal na dwa odrebne lokale albo tez zarzadza sprzedaz lokalu. Zmienia sie wowczas wlasciciel lokalu.
W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji w sposob deklaratoryjny stwierdzit w oparciu o obowiagzujace w dacie
przydziatu prawa do lokalu przepisy, komu prawo do lokalu przystuguje. Nie dokonal zatem w zaden sposéb podzialu
majatku, ani tez nie poczynit ustalen co do stopnia przyczynienia sie J. R. (1) do powstania prawa do lokalu, co tez
niestusznie powdd zarzuca w swojej apelacji.

Zarzut powoda, iz Sad Rejonowy stosowal do oceny tytulu prawnego powoda do lokalu orzeczenia z lat 1975 — 2000,
jest nieuzasadniony w kontekscie powyzszego stwierdzenia, ze do skutkow zdarzen prawnych nalezy stosowac przepisy
obowigzujace w dacie powstania tych zdarzen. Sam uplyw czasu nie powoduje, ze orzeczenia stajg sie nieaktualne, a
wyrazone w nich poglady zamierzchle i nieadekwatne do aktualnych stanéw prawnych.

Nie ma réwniez racji powod zarzucajac Sadowi oparcie rozstrzygniecia na nieobowigzujacym przepisie art. 215 Prawa
spoldzielczego. Po pierwsze dlatego, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001r. (nie za$ z
2003r. jak podaje powod) w sprawie K 23/2000 uznany zostal za niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przepis art. 215 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982r.
Prawo spoldzielcze, nie za$ przepis art. 215 § 2 tejze ustawy — stanowiacy podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Po drugie dlatego, ze uznanie tej niezgodnoSci spowodowalo, ze przepis art. 215 § 1 utracil moc z dniem 06 lipca
2001r. (dzien ogloszenia w Dzienniku Ustaw), za$ zdarzenie w postaci przydzialu prawa do lokalu mialo miejsce na
dlugo przed wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja natomiast,
co do zasady, skutek prospektywny (ex nunc), czyli na przyszloéé, to jest od chwili wejécia w zycie orzeczenia o
niekonstytucyjnoSci (postanowienie interpretacyjne z dnia 21 marca 2000r. K 4/2000, (...) Zb.Urz. z 2000r. Nr
3, poz. 65). Orzeczenie Trybunalu dotyczylo art. 215 § 1, ktéry stanowil, ze spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo moze
naleze¢ tylko do jednej osoby albo do malzonkéw, a zatem dotyczylo normy, ktéra w zaden sposéb nie wplywa
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro podstawe ustalen i rozstrzygniecia Sadu stanowil art. 215 § 2 Prawa
spoldzielczego.

Wobec odwolywania sie apelujacego w swoich zarzutach do sprawy o podzial majatku wspoélnego matzenskiego
powoda i J. R. (1), wyjasni¢ nalezy, iz toczaca sie sprawa o podzial majatku wspdlnego nie ma charakteru
prejudycjalnego do niniejszego postepowania o zaplate za bezumowne korzystanie z lokalu przez osobe trzecia.
Charakter taki mialaby wowczas, gdyby po stronie pozwanej wystepowala byla zona powoda, a to ze wzgledu na tre$¢
art. 618 § 11 2 kpc, zgodnie z ktérym w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnos$ci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiaseicieli z tytulu
posiadania rzeczy. Z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach
wyzej wymienionych jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi
prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci.

Nieuprawniony okazal sie zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy w stanie faktycznym dowodu w postaci wyroku z dnia
30 stycznia 2004r. Sadu Rejonowego w Goleniowie w sprawie I C 69/02. Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku
wskazuje, ze na stronie szbstej Sad powolal powyzszy dowodd. W sposéb prawidlowy Sad ten dokonat rowniez oceny
wyroku eksmisyjnego powoda. W zadnym miejscu uzasadnienia Sad nie stwierdzil, aby powod utracil prawo do lokalu.
Na dziesigtej stronie uzasadnienia Sad wskazal jednoznacznie: ,w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje to, ze K.
R. przyshuguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...)”. Sad Rejonowy
uznat jedynie, ze sporny jest zakres tego prawa, a wiec czy przystuguje tylko powodowi, czy tez powodowi i jego bylej
zonie wspdlnie. Przyjal ostatecznie, ze prawo przystuguje lacznie obu bylym malzonkom. Wyrok orzekajacy eksmisje



powoda ma ten skutek, ze pozbawit go mozliwoéci zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w G., czyli posiadania lokalu
i korzystania z niego. Nie pozbawil natomiast powoda prawa materialnego do lokalu co oznacza, ze pomimo eksmisji
powodowi nadal przysluguje wspolnie z byla zong spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu. Tymczasowy
charakter wyroku eksmisyjnego oznacza, ze jezeli w sprawie o podzial majatku wspodlnego lokal zostanie ostatecznie
przyznany w calosciJ. R. (1), powdd utraci do niego i tytul prawny (czyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo), i mozliwosé
odzyskania prawa zamieszkiwania w nim. Jezeli natomiast w podziale majatku lokal zostanie przyznany w catosci
powodowi, wowczas to J. R. (1) utraci tytut prawny do lokalu, jak i dalszg mozliwoé¢ zamieszkiwania w nim, a powod
wtedy odzyska prawo do posiadania i zamieszkiwania w lokalu.

Wyrok orzekajacy eksmisje powoda ze spornego lokalu mial ten skutek, ze od tego czasu z calego lokalu mogla
korzystaé w sposodb wylaczny i niepodzielny byla zona J. R. (1). Powdd nie moze korzystaé z tego lokalu nie dlatego,
ze mieszka w nim pozwany S. M., czy tez J. R. (1), ale dlatego, ze zostal pozbawiony prawa do korzystania z
lokalu prawomocnym wyrokiem wydanym na skutek uznania, ze to zawinione, nieprawidlowe zachowanie powoda
uniemozliwialo dalsze wspoélne (z bylg zong) korzystanie z lokalu.

Zarzut apelujgcego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 140 ke w zwigzku z art. 224 § 2 ke, art. 225 ke
poprzez oddalenie powodztwa okazal sie chybiony. Przepis art. 140 ke, ktory poprzez art. 251 ke ma zastosowanie
do ochrony ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo, stanowi, iz ,W granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych oso6b, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlno$ci moze pobieraé pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza”. Wlasciciel moze zatem korzystaé z rzeczy
oraz rozporzadzac nig. Orzeczenie oddalajgce powbddztwo o zaplate za bezumowne korzystanie z lokalu nie narusza
prawa wlasno$ci powoda, skoro nie pozbawilo powoda prawa do rozporzadzania lokalem i skoro prawomocnym
orzeczeniem eksmisyjnym Sadu powdd zostal pozbawiony korzystania z lokalu. Powod nie posiada uprawnienia do
korzystania z rzeczy od czasu prawomocnego orzeczenia eksmisji, nie za§ od czasu zamieszkania w lokalu przez
pozwanego. Gdyby pozwany nie zajmowal lokalu powoda, pow6d nadal nie moglby z tego lokalu korzystaé. Na
korzystanie z rzeczy sklada sie nie tylko uprawnienie do posiadania rzeczy (ius posidendi), czy do uzywania rzeczy (ius
utendi), ale tez do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi), zaréwno pozytkéw naturalnych, jak
i cywilnych (art. 53 ke), a ponadto pobieranie przychodéw niebedacych pozytkami w rozumieniu art. 53 i nastepnych
ke. Tych uprawnien powod zostal pozbawiony, ale nie zaskarzonym wyrokiem, lecz wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004r.
orzekajacym eksmisje.

Wspolposiadanie oraz wspolkorzystanie jest ograniczone prawami pozostalych wspotwtascicieli. Powod nie posiada
uprawnienia do posiadania i korzystania z lokalu, a zatem nie moze z tego tytulu domagac sie wynagrodzenia od
pozwanego. To posiadanie i korzystanie wyrokiem eksmisyjnym zostalo przydzielone na rzecz bylej zony. Tylko ona
jest uprawniona do korzystania i posiadania lokalu. Powodowi pozostalo jedynie prawo do rozporzadzania lokalem.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz skoro J. R. (1) moze korzystaé z calego lokalu z
wylaczeniem powoda, zamieszkaly za jej zgoda w tym lokalu pozwany S. M. czerpie swoje uprawnienie do zajmowania
lokalu od niej. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zamieszkiwanie pozwanego w lokalu powoda i J. R. (1) mozna
rozwazaé przez pryzmat przepiséw o uzyczeniu rzeczy, ktore polega na bezplatnym uzywaniu rzeczy, przy obowigzku
ponoszenia zwyklych kosztow utrzymania rzeczy uzyczonej (art. 710 i 713 ke). Pozwany zajmuje jeden pokéj i ma prawo
korzystania ze wspdlnych pomieszczen takich jak przedpokoj, lazienka, kuchnia. Wywiazuje sie ze swojego obowiazku
ponoszac koszty utrzymania lokalu poprzez przekazywanie na ten cel J. R. (1) miesiecznie kwoty 1.500 zlotych. Z tej
sumy J. R. (1) pokrywa koszty utrzymania osoby pozwanego oraz koszty utrzymania lokalu, a dodatkowo otrzymuje
zasitek pielegnacyjny w zwigzku ze sprawowaniem bezposredniej opieki nad starym i schorowanym ojcem. Powdd nie
pokrywa w zadnej cze$ci kosztow utrzymania wspolnego lokalu.

Jak wskazuje sie w doktrynie, nie kazde zachowanie, na mocy ktérego okreS§lona osoba uzyskuje prawo do
nieodplatnego korzystania z rzeczy, jest uzyczeniem. Jednym z przejawow relacji spolecznych, gdzie wiezy
przyjacielskie, grzeczno$ciowe sa podstawa oddania rzeczy do korzystania innej osobie, jest prekarium. Wspolczesne



wladztwo prekaryjne wystepuje w sytuacjach, gdy jedna osoba chce drugiej wySwiadczyé¢ przystuge, kierujac sie
grzecznoécig lub wzgledami humanitarnymi (P. K., P. w prawie polskim, R. 2007, nr 2, strona 57). P. nie jest
stosunkiem prawnym, strony nie skladaja oswiadczen woli i nie chcg przez to wywolywaé skutkéw prawnych, a ich
relacja ma charakter tylko faktyczny. Miedzy dajacym rzecz a bioracym istnieje jedynie stosunek grzecznos$ciowy, moze
by¢ on kazdocze$nie odwolany, wlasciciel moze w kazdej chwili rzecz odebraé prekarzyScie, ktéremu nie przystuguje
zadna ochrona prawna, prekarium ma charakter nieodplatny.

Charakter zamieszkiwania pozwanego w spornym lokalu mozna rozpatrywa¢ réwniez pod katem wladztwa
prekaryjnego. Pozwany jest ojcem wspotwlasceicielki lokalu J. R. (1), bedacej uprawniong (z wylaczeniem powoda)
do zamieszkiwania w lokalu i korzystania z niego. Pozwany jest starym, dziewieédziesiecioletnim, schorowanym
czlowiekiem i stan jego zdrowia nie pozwala na samodzielng egzystencje, dlatego tez opieki nad nim podjela sie corka
J. R. (1), ktéra w toku procesu podkreslala, ze mieszka z ojcem, bo wzgledy moralne, humanitarne i zwykle wiezy
rodzinne tego wymagaja, aby shuzyla pomoca ojcu, ktory przez wiele lat pomagal jej w opiece nad jej synami. Wyjasénila,
ze stan ojca ulegl pogorszeniu po $mierci jej brata, dlatego od tego czasu, opiekuje sie bezposrednio ojcem. Skoro
pozwany posiada akceptacje J. R. (1) do zamieszkiwania wspolnie z nig i ponosi zwykle koszty utrzymania lokalu, a
przy tym nie zajmuje calego lokalu, tylko jeden pokdj, nie mozna méwié o bezumownym korzystaniu z lokalu przez
pozwanego. Powod utracil bowiem tymczasowo prawo do zamieszkiwania w swoim lokalu, a co za tym idzie, prawo
do decydowania z kim w tym lokalu moze zamieszkiwac¢ jego byla zZona zwlaszcza, ze lokalu nie udostepnila osobie
trzeciej odplatnie, tylko nieodplatnie czlonkowi swojej najblizszej rodziny.

Co do zasady, wspotwlasciciel moze art. 222 KC

§ 1. Wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

§ 2. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen. domagac sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 ke w
sposéb wylaczajacy jego wspodlposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 ke lub
art. 225 ke (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013r. III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103, LEX nr 1365841).
Wspotwlascicielka lokalu J. R. (1) korzysta z calego wspolnego lokalu, czym nie narusza art. 206 ke, bowiem powdd
nie posiada aktualnie prawa do wspoétposiadania lokalu, dlatego powdd nie moze skutecznie domagac sie w oparciu o
wskazane przepisy od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z lokalu.

Wobec zarzutu powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art. 224 § 2 ke i art. 225 ke wskazaé nalezy, ze przystugujace
na mocy tych przepiséw wynagrodzenie zaplaty za korzystanie z rzeczy, ktora posiadacz musialby uiéci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej jest tym, co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddat
w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to jest
nalezno$cia jednorazowa, a oblicza sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania
bezumownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2000r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680). Sad Rejonowy
nie naruszyl dyspozycji zadnego z powyzszych przepiséw, bowiem prawidlowo przyjal, ze pozwany korzysta z lokalu
w oparciu o istniejaca podstawe prawng, a nadto, ze powod nie udzwignat ciezaru dowodowego w zakresie wysokos$ci
naleznego mu wynagrodzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze gdyby pozwany nie zajmowal lokalu przy ul. (...) w G.,
lokal nie pozostawalby do dyspozycji powoda, nie bylby bowiem wolny od oséb, a zamieszkaly bylby caly czas przez
J. R. (1), ktora posiada prawo do korzystania z calego lokalu. Podkre§li¢ tez nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 10 wrze$nia 2012r., w sprawie sygn. akt I C 66/09, oddalone zostalo pow6dztwo K. R. skierowane
przeciwko M. R. (1), S. M. i D. R. o opréznienie lokalu mieszkalnego, co oznacza, ze poza J. R. (1) wskazane osoby takze
moga zamieszkiwa¢ w spornym lokalu. Apelacja powoda od wymienionego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 23 paZzdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt IT Ca 229/13. W takim stanie faktycznym,
powod musialby udowodnié, ze zamieszkaly lokal — przynajmniej przez J. R. (1) — bylby w stanie wynajaé na wolnym
rynku, uzyskujac okreslone przez siebie kwoty. Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora



z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d nie wykazal natomiast, ze na rynku lokali w G. jest popyt na wynajecie
lokalu z zamieszkalym w nim wspélwlascicielem majacym prawo do posiadania calego lokalu.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wykroczyl w poczynionych ustaleniach, ani w rozwazaniach
poza zakres zadania pozwu, co zarzuca apelujacy.

Powdd podnidst w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jednakze nie zostaly one podzielone
przez Sad Odwolawczy.

Naruszenia art. 17 pkt 4 kpc powod upatruje w rozpoznaniu sprawy przez sad rejonowy podczas, gdy — wedlug powoda
— sprawa powinna by¢ rozpoznana przez sad okregowy jako sad pierwszej instancji ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu przekraczajaca kwote 75.000 zlotych. Zgodnie z przywolanym przepisem, do wlasciwosci sadow okregowych
naleza sprawy o prawa majatkowe, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zlotych. Sposob okreslenia
przez powoda wartoSci przedmiotu sporu reguluja przepisy art. 19-24 kpc. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze warto$é
przedmiotu sporu nie zawsze odpowiada wartoSci wszystkich roszczen, ktérych powdd dochodzi w procesie. Do
wartoSci przedmiotu sporu nie wlicza sie m.in. odsetek zadanych obok roszczenia gléwnego (art. 20 kpc). Art. 20 kpc
nie ma zastosowania jedynie do odsetek obliczonych za okre$lony czas przed wytoczeniem powodztwa i doliczonych
do dochodzonej sumy dluznej juz w pozwie. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2002
r., I PZ 11/02, niepubl., LEX nr 829083: Art. 20 kpc nie ma zastosowania jedynie do tzw. skapitalizowanych odsetek,
ktére moga polegaé na obliczeniu odsetek za okreslony czas sprzed wytoczenia powodztwa i doliczeniu takich zaleglych
odsetek do sumy dluznej w chwili wytoczenia powodztwa (art. 482 § 1 kc). W takim przypadku skapitalizowane
odsetki przestaja by¢ odsetkami w rozumieniu art. 20 kpc, a staja sie autonomiczng cze$cia dochodzonego roszczenia
glownego, ktéra podlega zsumowaniu wraz z roszczeniem gléwnym przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu i
przedmiotu zaskarzenia. Powod K. R. dochodzil w niniejszej sprawie odsetek najwczeéniej od stycznia 2010r., a
wiec za okres juz po wniesieniu pozwu i te odsetki nie podlegaja zsumowaniu wraz z roszczeniem gtéwnym przy
okres$laniu warto$ci przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w tej sprawie kwote roszczenia gléwnego,
czyli 59.000 zl, nie za$ kwote 75.623 zl, bowiem skapitalizowane odsetki 16.623 zl nie moga by¢ zsumowane z
roszczeniem gtownym. Zarzut powoda okazal sie nieuzasadniony, gdyz brak bylo podstaw do przekazania sprawy
sadowi okregowemu do rozpoznania.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze gdyby nawet doszlo do rozpoznania przez sad rejonowy sprawy, ktérej warto$é
przedmiotu sporu przekracza kwote 75.000 zlotych, a wiec sprawy nalezacej do wlasciwos$ci rzeczowej sadu
okregowego, to nie skutkowaloby to niewaznoscia postepowania. Przyczyna niewazno$ci wskazana w art. 379 pkt 6 kpc
dotyczy sytuacji, kiedy sad okregowy jest rzeczowo wlasciwy bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu w sprawach

okreslonych w art. 17 pkt 1-3 oraz pkt 4'-4%, a takze w art. 4778 §1,art. 47928, 47936, 47946, 479, 47968, 544,567'1691"
kpe. Jezeli w ktorejkolwiek z tych kategorii spraw orzekl sad rejonowy, postepowanie bedzie dotkniete niewaznoscia.

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 259 pkt 3 kpc dotyczacy wystepowania w sprawie J. R. (1)
jednocze$nie w charakterze pelnomocnika pozwanego i §wiadka. Przywolany przez powoda przepis stanowi, iz:
Swiadkami nie moga by¢ przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére moga byé¢ przestuchane w charakterze
strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnoé¢ sadowa. J. R. (1) nie jest przedstawicielem
ustawowym pozwanego, bowiem takiego przymiotu cérka nie posiada z mocy ustawy. Z art. 96 ke wynika, ze
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na
o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). [sch J. R. (1) reprezentowala pozwanego ojca w toku procesu na
podstawie pelnomocnictwa, ktére zlozone zostalo w formie pisemnej do akt sprawy. Byla zatem jego pelnomocnikiem,
a nie przedstawicielem ustawowym. Przepisy prawa procesowego nie stawiaja przeszkod temu, aby pelnomocnik
procesowy byl jednoczeénie Swiadkiem.

Zarzut niewazno$ci postepowania, sformulowany w kontekécie pozbawienia powoda prawa do obrony (art. 379 pkt
5 kpce), jak tez w kontekécie naruszenia art. 117 § 1 i 5 kpc przez odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu
okazal sie niezasadny. Powdd dwukrotnie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sktadal wnioski o



przydzielenie pelnomocnika z urzedu i oba wnioski zostaly oddalone. Postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2010r. Sadu
Rejonowego w Goleniowie powdd nie zaskarzyl skutecznie. Drugie postanowienie tego Sadu z dnia 14 lutego 2012r.
zostalo przez powoda zaskarzone, lecz Sad Okregowy w Szczecinie oddalit zazalenie. Obu wnioskom powoda nadany
zostal prawidlowy bieg i oba zostaly rozpoznane merytorycznie. Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce woéwczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepiséw postepowania
strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania, w szczegblnoSci zaprezentowania przed
sadem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowoddéw na ich poparcie, odniesienia
sie do twierdzen i dowodow prezentowanych przez strone przeciwna, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez
sad dowoddéw (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002r. I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152,
oraz powolane tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961r. 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963/1 str. 117
z glosa W. Siedleckiego). Naruszeniem prawa do obrony sa zatem takie uchybienia procesowe popelnione przez
sad, ktore w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony. W orzecznictwie za ugruntowany uznac
nalezy poglad, zgodnie z ktérym odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznoSci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 2 marca 2005r. ITI CSK 533/2004, nie publ.; z dnia 16 lutego 1999r. IT UKN 418/98, OSNAPiUS 2000/9 poz.
359). Stanowisko to, ktore sklad orzekajacy w pelni podziela, uzasadniane jest pozostawieniem przez ustawodawce
oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego) sadowi. Wniosek taki podlega
uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny
(art. 117 § 5 kpe). W Swietle powyzszego nie sposob bylo podzielié zarzutu, ze odmowa ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu pozbawila go mozliwoSci obrony swych praw zwlaszcza, ze skarzacy uczestniczyl czynnie
we wszystkich rozprawach, podczas ktérych podejmowat wszystkie niezbedne czynnosci procesowe, w tym mial
mozliwo$¢ wypowiadania sie. Réwniez charakter niniejszej sprawy, nie rodzil potrzeby ustanowienia pelnomocnika
z urzedu.

Wskaza¢ przy tym nalezy na unormowanie art. 380 kpc zgodnie z ktérym, Sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zakresem kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje objete
sq niezaskarzalne postanowienia sadu pierwszej instancji, tj. niekonczace postepowania w sprawie i niepodlegajace
zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 1-12 kpc lub przepiséw szczegdlnych. Postanowienia zaskarzalne zazaleniem
nie podlegaja kontroli w trybie art. 380 kpc. Wobec tego, ze postanowienie o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, z ktérego to $Srodka powdd zresztg skorzystal, to nie podlega ono ponownemu
badaniu przy rozpoznawaniu apelacji. Oznacza to, ze rozpoznajac apelacje Sad nie bada ponownie przyczyn odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Zarzut powoda nie moze by¢ rowniez uwzgledniony w kontekscie przywolywanej w apelacji Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), bowiem art. 6 Konwencji stanowi
o prawie do rzetelnego procesu sadowego, a z prawa tego wynika, ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
winien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze bez podejmowania dalszych definitywnych w skutkach dla stron
czynnos$ci procesowych, a w szczegolno$ci przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012r., IT CSK 657/11, LEX nr 1215621). Wymogom tym Sad Rejonowy nie uchybil.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, nie doszto do naruszenia prawa powoda do
obrony przed Sadem Rejonowym.

Czas trwania postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wplynal w tej sprawie na prawidlowo$é
rozstrzygniecia. Okolicznoé¢ ta byla juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy w Szczecinie, ktory
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011r., sygn. akt II Cs 85/10, odrzucil skarge powoda o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania wniesiong w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).
Ponownej skargi w terminie p6zniejszym powdd nie wnidsl. Jezeli powdd uwazal, ze w dalszym postepowaniu



doszlo do nieuzasadnionej przewlekloSci, mogl ponownie skorzystaé ze swojego prawa do wniesienia skargi.
Ustawodawca wprowadzil skarge na przewleklo$¢ postepowania oraz towarzyszace jej uprawnienie do zadania przez
skarzgcego zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej sumy pienieznej jako swoisty $srodek wymuszajacy na panstwie
usprawnienie dzialania panstwa (wymiaru sprawiedliwo$ci) w konkretnej sprawie. Dlugotrwale postepowanie,
zdaniem apelujacego, samo w sobie nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem dochodzonego pozwem roszczenia, jak tez
uwzglednieniem apelacji.

Zarzut naruszenia przepisow procesowych polegajacych na przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego, zamiast
wydania nakazu zaplaty, okazal sie nieuzasadniony. W apelacji powod podniosl, ze w pozwie zglosit zadanie
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, jednakze analiza tresci pozwu wskazuje, ze powod wnidst jedynie
o wydanie nakazu zaplaty, nie uszczegélowiajac, ze dotyczy to postepowania nakazowego. Nakaz zaplaty moze by¢
wydany w postepowaniu nakazowym, badZ upominawczym. Zgodnie z art. 484" § 2 kpc sad rozpoznaje sprawe
w postepowaniu nakazowym na pisemny wniosek powoda zgloszony w pozwie, a wiec skoro takiego wniosku
powod w pozwie nie zawarl, przewodniczacy skierowat sprawe do postepowania upominawczego. W postepowaniu
upominawczym Sad wydal na podstawie art. 498 § 2 kpc postanowienie, ktorego odpis doreczono powodowi, a ktorym
dal wyraz, ze istnieje brak podstaw do wydania nakazu zaptaty. Sad Rejonowy wydal postanowienie, chociaz przepisy
stanowig, ze wystarczajacym jest wydanie stosownego zarzadzenia przez przewodniczacego i jest to co do zasady
zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy. Faktycznie, w postanowieniu Sad nie wskazal przyczyny opisanej w art. 499 §
1 kpc, ktéra decydowala o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, jednakze przekazanie sprawy do postepowania
zwyklego nie stalo sie tym samym wadliwie ani nie mialo wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Istotnym
natomiast jest, ze o decyzji Sadu powdd zostal zawiadomiony, a zatem prawa skarzgcego w niniejszym procesie nie
zostaly naruszone.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut powoda naruszenia art. 206 § 2 kpc poprzez brak wydania wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w sytuacji, kiedy pozwany nie wnidést odpowiedzi na pozew wbrew zobowigzaniu
Sadu. W pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢ nalezy, ze doreczajac pozwanemu odpis pozwu Sad nie zobowiazal go do
ustosunkowania sie do tre$ci pozwu pod okre§lonym rygorem, a skoro nie bylo rygoru, skutki z nieistniejacego
rygoru nie mogly by¢ zastosowane wobec pozwanego. Zamiast zobowigzania, pozwany otrzymatl pouczenie o szeregu
przepisow, w tym o tresci art. 206 § 2 kpc. Sens pouczenia wymaganego w art. 206 § 2 kpc polega przede wszystkim
na tym, zeby u$wiadomic¢ pozwanemu negatywne konsekwencje, do ktérych moze doprowadzi¢ jego bezczynnosé,
oraz wskaza¢ czynnoéci (w tym ich forme i termin), ktérych moze albo powinien dokona¢, aby uniknaé tychze
konsekwencji. Pouczenie przez przewodniczacego o tym przepisie oznaczato, ze pozwany zostal zapoznany z prawami
i obowigzkami procesowymi, jednakze nie wynika z tego przepisu ani zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew
w okreSlonym terminie, ani tez termin do jego zlozenia. Pozwany wiedzial zatem, ze powinien wnie$¢ odpowiedz na
pozew, gdyz w przeciwnym wypadku moze by¢ wydany wyrok zaoczny. Nie musial tego uczynic jednak na piSmie, mogl
ustnie do protokolu na pierwszej rozprawie. W takiej sytuacji, stawienie sie na rozprawie pelnomocnika pozwanego,
ktory oswiadezyt ustnie do protokolu, ze pozwany nie zgadza sie z zadaniem pozwu, nie bylo spdznione i stanowilo
odpowiedZ na pozew.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze uwzglednienie powyzszych okoliczno$ci
nie wymaga zmiany ani uchylenia orzeczenia Sagdu Rejonowego, ktory w ostateczno$ci odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku oddalajac apelacje
powoda.



