Sygn. akt II Ca 1162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$
SR del. Blanka Kasprowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa S. N., A. N. 1 D. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt
I1C1976/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie 1. oddala powédztwo;
b) w punkcie 2. oddala powodztwo;

¢) w punkcie 4. zasqdza od powédki A. N. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P. kwote 1 949 (Jeden tysiqc dziewieéset czterdziesci dziewiecé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

d) w punkcie 5. zasqdza od powodow S. N. i D. N. solidarnie na rzecz pozwanego (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. kwote 1 949 (Jeden tysiqc dziewiecset czterdziesci dziewieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od powoédki A. N. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



III. zasgdza od powodoéw S. N. i D. N. solidarnie na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

IV. odstepuje od obcigzania powodow kosztami sqdowymi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1162/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powddki A. N. kwote 2400 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2009 roku;

II. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powodow solidarnych S. N., D.
N. kwote 2400 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2009 roku;

III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od powddki A. N. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. kwote 1413,28
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadzil od powodéw solidarnych S. N. i D. N. na rzecz pozwanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w P. kwote 1413,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz powddztwo okazalo uzasadnione jedynie w czeSci dotyczacej roszczenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.

Sad doszed! do przekonania, ze pozwana spbtka wykorzystujac objeta sporem nieruchomo$¢ powoda w okresie od
czerwca 2004 roku do maja 2005 roku pozostawala w zlej wierze, stad z mocy art. 224 § 2 ke, w zwiazku z art.
225 ke, co do zasady zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powodoéw wynagrodzenia za korzystanie z objetej sporem
nieruchomo4ci.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz strony pozostawaly w sporze takze, co do zakresu, w jakim urzadzenia infrastruktury
technicznej linii energetycznej, stanowiacej cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej spolki uniemozliwia, ewentualnie
utrudnia swobodne korzystanie z objetej sporem dzialki, a tym samym wynagrodzenia za korzystanie z jakiej
czesci spornej nieruchomoéci przystuguje powodom. Strony sporu prezentowaly w przytoczonym zakresie catkowicie
odmienne stanowiska, wobec czego Sad dopuécil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu (...).

Na podstawie powyzszej opinii Sad pierwszej instancji uznal, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zasadzenia
calego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie solidarnie na rzecz kazdego z powoddw. Wskazal, iz z uwagi na to, ze
prawo wlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w S. przystugiwalo w spornym okresie w udziale
do 1/2 powddce A. N.iw 1/2 powodom malzonkom S. i D. N. na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nalezne
wynagrodzenie w 1/2 nalezalo zasadzi¢ A. N. i w 1/2 solidarnie matzonkom S. i D. N. (art. 207 kc). Jednoczeénie Sad
wskazal, ze blednie okre§lil nalezne kwoty po 2400 zl, zamiast 2425 zt stanowiace 1/2 z kwoty 4850 zl.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastlugiwalo roszczenie powodéw w zakresie nakazania usuniecia
pozwanej (...) spolce z o.0. z siedziba w P. slupa sieci energetycznej linii §redniego napiecia z dzialki gruntu nr (...)
potozonej w S. na osiedlu (...) w obrebie (...), stanowiacej wspotwlasno$é powodéw A. N. oraz D.iS. N., dla ktorej Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i zachdd w Szczecinie Wydzial X Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege KW nr (...).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w punkcie I, II, IV oraz V,
wniosla o jego zmiane w zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zaplaty wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania w calo$ci, zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu Sadowi pierwszej
instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego, w sytuacji gdyby Sad
uznal, iz zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 386 § 4 kpc.

Apelujaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy w postaci opinii
bieglego sadowego z zakresu (...), a wyrazajacej sie w pominieciu zglaszanych przez pozwanag zarzutéw w
zakresie przyjetej przez bieglego powierzchni wykorzystywanej przez pozwana do obstugi urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej posadowionej na nieruchomoéci powodéw, co znalazlo bezposrednie przelozenie na
wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoddw kwoty tytulem bezumownego korzystania;

« art. 365 § 1 kpc, poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w toku wyrokowania w niniejszej sprawie zawartego w
sentencji prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydziatu
IT Cywilnego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt II Ns 3593/09 ustalenia co
do zakresu powierzchni nieruchomos$ci powoddw, z ktérej pozwana korzystala w zwigzku z posadowieniem na tej
nieruchomosci bedacych jej wlasnoScia urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna tyle, ze nie ze wzgledow wskazanych w jej treéci.

W postepowaniu apelacyjnym przed sadem odwolawczym zgloszone roszczenie jest rozpatrywane po raz wtory; jest
to postepowanie merytoryczne, prowadzace do samodzielnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawne;.

Wynikajacy z art. 378 § 1 kpc obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Sad odwolawczy musi zbada¢ okolicznoéci wskazujace na ewentualna niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki
czynnosci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych przez apelujacego, a w pelnym
zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego (por: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Sad odwolawczy ma, wiec obowiazek zastosowac wlaSciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne Sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wytkniete w apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdza, ze analiza okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze roszczenie strony
powodowej o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, bylo calkowicie bezzasadne juz
to co do zasady, co przesadzalo o konieczno$ci oddalenia powddztwa w caloSci.

Powodowie dochodzili od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci dzialki gruntu nr
(...), polozonej w S. na osiedlu (...) w obrebie (...) — w zakresie posadowionej na tej nieruchomo$ci infrastruktury
elektroenergetycznej - w okresie od czerwca 2004 roku do maja 2005 roku.

Tymczasem, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, prawomocnym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2012 roku, wydanym w sprawie IT Ns 3593/09, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzit
nabycie z dniem 22 lutego 2008 roku przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z zakresie eksploatacji przedmiotowej infrastruktury



elektroenergetycznej, polozonej na ww. dzialce nr (...). Orzeczeniem tym Sad jest zwigzany w rozpoznawanej sprawie,
na podstawie art. 365 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Jak trafnie wywi6dl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku (I ACa 237/14) uplyw
terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w
okresie jego biegu. Cho¢ posiadania prowadzace do nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie nie jest tozsame
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci, to przedmiotem zasiedzenia jest
prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia stuzebno$ci gruntowej wynika z mocy samego prawa, ma
charakter pierwotny i nieodplatny. Tak wiec, jezeli doszlo rowniez do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu czy tez wprost stuzebnoéci przesytu roszczenie uzupekiajace wygasa i nie moze by¢ skutecznie
dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia. Zbednym jest powielanie wyczerpujacej argumentacji zawartej w
uzasadnieniu tego wyroku, wspartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Sytuacja taka zachodzi wlasnie w rozpoznawanej sprawie, gdzie stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca stluzebnos$ci
przesyhu zostala nabyta przez pozwang przez zasiedzenie z dniem 22 lutego 2008 roku, powodowie za$ dochodzili
roszczen uzupehiajacych za lata 2004 — 2005.

Roszczenia te wygasly i stad powbdztwo z nich wywodzone musialo by¢ oddalone w caltosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, przy czym
wobec konieczno$ci uznania powodoéw za przegrywajacych to postepowanie w calo$ci, w rozumieniu art. 98 § 1 kpc,
zasadnym bylo obcigzenie ich — stosownie do ich udzialéw we wspdlwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, caloscia
poniesionych przez pozwana kosztow postepowania, na ktdre skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji — 2417 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 300
z}ioplata od apelacji w kwocie 243 zl, w sprawie IT Ca 916/11 — rozliczane w trybie art. 108 § 2 kpc i wreszcie uiszczone
zaliczki na wydatki w wysokoS$ci 938,59 zl — lacznie 3898,59 zl. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc
iart. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc.

Analogicznie orzeczono w punktach IT i ITI sentencji wyroku o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore sktadaly
sie oplata od apelacji w kwocie 240 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w kwocie 300 zl.

Wobec faktu, ze przeprowadzanie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego okazalo sie ostatecznie
bezprzedmiotowym, Sad Okregowy uznat za zasadne odstgpienie od obcigzania powodéw nieuiszczonymi kosztami
sadowymi poniesionymi w tym postepowaniu, z tytulu wynagrodzenia naleznego bieglemu. Orzeczenie w tym
przedmiocie zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w zw. z art. 102 kpc.



