Sygn. akt II Ca 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - (...) Oddzial Wojewddzki w S.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I C 894/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzial
Wojewoddzki w S. kwote 1.200 (Jednego tysigca dwustu) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.:

Narodowy Fundusz Zdrowia w W., (...) Oddzial Wojewédzki w S. wniost o zasadzenie od pozwanej M. Z.
kwoty 20.202,84 7l tytulem kary umownej opisanej § 6 ust. 1 umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
— $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej, co bylo zwigzane z nienalezytym
wykonywaniem umoéwionych $wiadczen.

Pozwana M. Z. wniosta o oddalenie zadania objetego tre$cia pozwu oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych i zwrot kosztow dojazdu na rozprawy.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzil od pozwanej M.
Z.narzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewddzkiego w S. kwote 18.607,68 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (punkt 1), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (punkt
2). Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.153,76 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3).



Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 marca 2010 roku w S. doszlo do podpisania pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem
Wojewddzkim w S., a M. Z. prowadzacg (...) Ushugi (...), umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej —
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej. Przedmiotem umowy byto kompleksowe,
calodobowe organizowanie i udzielanie przez pozwana $§wiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub
domowych, w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j. Szczegblowy zakres
obowiazkow zostal okreslony w zalgczniku numer 1 do umowy. Z tytulu realizacji przez pozwana umowy w okresie od
dnia 01.03.2010 do dnia 31.12.2010 roku powdd zobowiazal sie do zaplaty maksymalnie kwoty 673.428,00 zl. Zgodnie
z § 6 ust. 1 zawartej miedzy stronami umowy: w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z
przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcy, Oddzial Funduszu moze nalozy¢ na Swiadczeniodawce kare umowna,
ktore zgodnie z ust. 4.: nakladane sg w trybie i na zasadach okre$lonych w Ogoélnych warunkach umoéw.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku doszto do renegocjacji umowy zawartej miedzy stronami, w wyniku ktérych doszlo
do zmniejszenia kontraktu o 53.172,00 zl.

Na podstawie zlecenia kontroli doraznej z dnia 23.08.2010 roku, powdéd w dniach od 25.08.2010 roku do
17.09.2010 roku dokonatl kontroli, po uprzednim zawiadomieniu pozwanej o jej terminie i zakresie, w siedzibie
(...). Przedmiotem kontroli byla realizacja zapisow umowy nr (...), w tym w szczegélnosci organizacja udzielania
Swiadczen iich dostepnosé oraz sposob realizacji i dokumentowania §wiadczen medycznych przez pozwang. W wyniku
przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostal Protoko6t Kontroli oznaczony numerem (...) -I-091-53-jg/10.

Z protokolu tego wynikalo, iz pozwana nie przekazala do kontroli dokumentéw potwierdzajacych wymagane
kwalifikacje dwoch pielegniarek M. G. i D. B. (1), ktére $wiadczyly uslugi na rzecz pacjentéw ubezpieczonych,
za$ trzynaScie innych pielegniarek, mimo iz zostaly wykazane w zalacznikach numer 2 do umowy, nie udzielalo
$wiadczen w kontrolowanym okresie, a pozwana réwniez w ich przypadku nie okazala dokumentéw potwierdzajacych
posiadane kwalifikacje zawodowe. Do kontroli dokumentacji medycznej, powdd losowo wybral 26 pacjentow.
Pozwana przekazala do kontroli jednak jedynie dokumentacje dotyczaca 20 pacjentoéw, tlumaczac, iz brakujace
dokumenty (dotyczace pacjentéw o nr PESEL: (...), (...), (...), (...), (...), (...)) znajduja sie w posiadaniu pielegniarek
bedacych na urlopach wypoczynkowych. W wyniku analizy przekazanej dokumentacji, zespdl kontrolujacy stwierdzit
nieprawidlowosci, polegajace na: nieudokumentowaniu wykonania 234 procedur, w przypadku pieciu pacjentow
braku czeSci kart czynnosci pielegniarskich, w przypadku pieciu pacjentéw stwierdzenie nakladania sie pobytow
szpitalnych lub pobytéw w oddziale rehabilitacji w warunkach stacjonarnych z osobodniami w pielegniarskiej
opiece dlugoterminowej domowej, w przypadku dwoch pacjentow — wykonanie $wiadczen po dacie zgonu, w
przypadku pieciu pacjentéw stwierdzono brak kart oceny Swiadczeniobiorcy (skala B.) dotyczacych 11 okresow
rozliczeniowych, w przypadku pieciu pacjentow data wykonania pierwszej oceny Swiadczeniobiorcy jest pézniejsza
niz data objecia opieka, brak daty wystawienia w pieciu przypadkach skierowania do objecia opieka pacjentow,
w przypadku czterech pacjentow data wystawienia skierowania do objecia opieka jest pdzniejsza niz data objecia
opieka, w 11 kartach czynnoéci pielegniarskich stwierdzono brak obserwacji pielegniarskich, w 17 przypadkach
stwierdzono mniej §wiadczen niz sprawozdano do Funduszu, w przypadku sprawozdania procedur w dokumentacji
medycznej nie odnotowywano warto$ci poszczegblnych parametréow, w przypadku czterech pacjentow stwierdzono
rozbiezno$ci w datach wizyt pielegniarskich, a takze w kartach czynnosci pielegniarskich stwierdzono: brak autoryzacji
wpisoéw pielegniarskich, brak podpiséw potwierdzajacych wizyte pielegniarki, badz niewlasciwe podpisy, uzywanie
niewlaéciwych pieczatek przez cztery pielegniarki, w przypadku siedmiu pacjentéw wpisywanie w jednej kolumnie
réznych dat udzielanych §wiadczen. Szczegolowy wykaz wykonanych przez pozwana $wiadczen i stwierdzonych w
zwiazku z tym naruszen opisany zostal w zalaczniku do protokolu kontroli, za§ wykazane w nim naruszenia potwierdza
zalaczona dokumentacja medyczna sporzadzona przez pozwana.

M. Z. zlozyla, pismem z dnia 23 wrzeénia 2010 roku, zastrzezenia co do ustalen zawartych w protokole kontroli, uznajac
jednoczednie niektore z nich i dokonujac w tym zakresie korekt. Wraz z pismem zlozyla réwniez czes$é brakujacej
dokumentacji, wskazujac, iz badZ przez przeoczenie, badz z powodu urlopow pielegniarek, nie zostaly one ztozone



podczas kontroli. Pozwana odnoszac sie do wykazanych naruszen opisala szczegdlowo swoje stanowisko, zmierzajac
do wykazania, iz stwierdzone naruszenia nie wynikaja z jej winy, a sa konsekwencja np.: braku mozliwosci uzyskania
podpisu w momencie wykonywania §wiadczen na rzecz pacjenta, zgtaszaniem sie pacjentoéw na rehabilitacje po wizycie
pielegniarki, jeszcze tego samego dnia, bledne okreslanie przez NFZ okreséw rozliczeniowych, niedopatrzenia lekarzy
prowadzacych, przekroczeniem limitéw przyjmowanych pacjentow.

Powdd 11 pazdziernika 2010 roku przestal pozwanej wystapienie pokontrolne, w ktérym negatywnie ze skutkiem
finansowym ocenil dzialania pozwanej w kontrolowanym zakresie. W pi$émie tym pozwany po raz kolejny szczegbélowo
opisal stwierdzone naruszenia, podajac przy tym podstawe prawna i odnoszac sie do wyjaénien pozwanej oraz
wzywajac pozwang do zwrotu nienaleznie wyplaconych $rodkow. Jednocze$nie w zwigzku z nieprawidlowos$ciami w
realizacji umowy naliczyl kare umowna w wysoko$ci 20.202,84 zl, odpowiadajgcej wartoéci 3% kwoty zobowigzania
wynikajacego z umowy.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne pozwana zglosila do niego, pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku,
zastrzezenia w zakresie obcigzenia jej kara umowna. Pozwana zarzucila organowi decyzyjnemu bledna interpretacje
wigzacej strony umowy, a takze Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych
warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Pozwana wskazala, iz stwierdzone naruszenia nie
sq tozsame z calkowicie niewlaSciwym lub blednym postepowaniem $wiadczeniodawcy w ramach sprawowanej
opieki, ktore to warunkuja obcigzenie kara umowng. Pozwana wysnula twierdzenie, iz pomimo stwierdzonych
nieprawidlowos$ci w dokonywanych czynnos$ciach przez $wiadczeniodawce, czynnoSci te mialy miejsce, a wiec cel na
jaki zawarta zostala umowa de facto zostat osiagniety. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazata rowniez, iz organ
kontrolny blednie ustalil kwote, od jakiej nastgpilo naliczenie kary umownej, a brana pod uwage przy jej wyliczeniu
powinna by¢ kwota faktycznie przez pozwana uzyskana, a nie kwota hipotetyczna.

Odpowiadajgc na pismo pozwanej, powod w pidmie z dnia 19 listopada 2010 roku w caloéci podtrzymal dotychczasowe
stanowisko dotyczace zastosowania wzgledem pozwanej sankeji finansowej w postaci kary umownej, zobowiazujgc ja
do zaplaty kwoty 20.202,84 zl w terminie 14 dni.

W zwigzku z faktem, iz pozwana nie uregulowala, nalozonej na nig, kary umownej, powod dwukrotnie 14 lutego i 15
marca 2011 roku przestat jej wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo Narodowego Funduszu Zdrowia w W., (...) Oddzialu Wojewodzkiego w S.
przeciwko M. Z. o zaplate, zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, w zakresie kwoty 18.607,68 zi. Sad majac na
uwadze art. 483 § 1 k.c. wskazal, iz podstawg natozenia na pozwang kar umownych w przedmiotowej sprawie jest
tre$¢ § 6 umowy nr (...) zawartej miedzy stronami (w tym w szczegoblno$ci ust. 4) oraz rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 08.81.484). Przy tym Sad mial na wzgledzie § 29 i 30 rozporzadzenia. Sad I instancji wskazal, iz stan
faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie korespondujacych ze soba dowodéw w postaci dokumentacji
medycznej, dowodow z dokumentéw w postaci umow zawartych przez strony wraz z zalacznikami, protokotu kontroli
wraz z zalacznikiem, wystapienia pokontrolnego, korespondencji miedzy stronami, wezwan do zaplaty, ktorych
autentyczno$¢ i wiarygodno$éc nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze zeznan §wiadkéw J. G., B.
K. (1), G. S. i B. O. a takze pozwanej. Zeznaniom $wiadkéw J. G. i B. K. (1) Sad Rejonowy dat wiare gdyz byly
spojne, znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach i wzajemnie sie uzupekiajg. Z kolei zeznania §wiadkow
G. S. i B. O. zdaniem Sadu I instancji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zas chodzi o zeznania
pozwanej to Sad dal im wiare w cze$ci, w ktdrej znajduja potwierdzenie w zlozonej przez powoda dokumentacji oraz
w tredci zeznan Swiadkéw J. G. i B. K. (1). Natomiast w czeSci dotyczacej zlozenia przez pozwana wymaganej przez
powoda dokumentacji w ocenie Sadu jej zeznania nie zasluguja na wiare gdyz nie poparto ich zadnymi dowodami i
uznal je zatem jedynie za twierdzenia strony. Sad wskazal, iz przestanka powstania po stronie pozwanej obowigzku
zaplaty kary umownej bylo niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy, z przyczyn lezacych po jej stronie. Sad
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powdd udowodnit fakt, naruszenia przez pozwana § 30 ust. 1 pkt. 2 lit. b i
c oraz pkt. 3 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkow



umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, gdyz powod wykazat iz doszlo do: udzielania §wiadczen przez osoby
nieuprawnione i nieposiadajace uprawnien i kwalifikacji do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej; przedstawiania
przez pozwana danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie, ktérych dokonywane byly platnoéci;
niewlasciwego gromadzenia informacji i prowadzenia dokumentacji; nieumieszczenia wymaganych prawem tablic i
informacji dla pacjentéw w siedzibie (...) prowadzonego przez pozwana. Majac na uwadze dowiedzione, a wskazane
powyzej, naruszenia Sad uznal, iz w pelni zasadnie, przy ustalaniu wysoko$ci kary umownej, zastosowanie znalaz} §
30 ust. 3 pkt. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, w zwiazku, z ktérym wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona w
wysokosci 3% kwoty zobowigzania. Sad wskazal, iz w zaistnialym stanie rzeczy podstawowe znaczenie dla ustalenia
ostatecznej wysokoSci kary umownej naleznej powodowi mialo ustalenie rzeczywistej kwoty zobowigzania. Powod
domagal sie zaplaty kary umownej w wysokosci 20.202,84 zl, tj. kwoty odpowiadajacej warto$ci 3% od kwoty
673.428,00 zl wskazanej w tresci § 4 ust. 1 umowy. Sad zaznaczyl, iz istotne jednak w przedmiotowej sprawie jest to, iz
25 pazdziernika 2010 roku doszlo do renegocjacji umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej miedzy powodem,
a pozwang w wyniku, ktérych doszlo do zmniejszenia kontraktu o 53.172,00 zl, wiec ostatecznie zobowigzanie powoda
wzgledem pozwanej wynioslo nie 673.428,00 zl, a 620.256,00 zl. Zdaniem Sadu kara umowna nalezna powodowi
powinna, wiec by¢ liczona od ostatecznej kwoty jego zobowigzania, a wiec kwoty 620.256,00 zl. Sad wskazal, iz w
celu obliczenia naleznej powodowi wartosSci nalezalo kwote 620.256,00 zt pomnozy¢ przez ustalona stawke naleznej
kary umownej - 3% i w wyniku powyzszego dzialania otrzymano kwote 18.607,68 zl, jaka pozwana zobowigzana
jest zaplaci¢ powodowi tytulem kary umownej za stwierdzone naruszenia w realizacji laczgcej strony umowy. Sad
stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie pozwana nie udowodnila braku swojej winy. W ocenie Sadu okoliczno$ci
podniesione przez M. Z., dotyczace probleméw ze zdobyciem podpiséw oraz inne wskazane juz w tresci uzasadnienia,
nie moga by¢ podstawa do naruszania przepisow okreslajacych obowiazki, jakie musi spetlnié¢ §wiadczeniodawca
w zwigzku z zawartg z Narodowym Funduszem Zdrowia umowa. Zdaniem Sadu podnoszone przez pozwang w
trakcie postepowania liczne zarzuty wzgledem powoda réwniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W zwiazku ze
stwierdzonymi naruszeniami Sad stwierdzil, iz nie mozna przyja¢ twierdzen pozwanej, iz umowa zostala wykonana
zgodnie z umowa, stad nie zasadne jest takze domaganie sie przez pozwana od powoda, odstapienia od obciazania
kara umowna, ze wzgledu na fakt, iz pozostale wykonane przez pozwang $§wiadczenia zostaly wykonane zgodnie
z umow3. Pozwana zobowigzana byla bowiem do wykonania wszystkich zleconych §wiadczen zgodnie z zawartg z
powodem umow3 i zgodnie z przepisami ogo6lnymi okreSlajacymi jej obowiazki. Zdaniem Sadu podnoszona przez
pozwang kwestia weze$niejszego juz potracenia przez powoda kary umownej, rowniez nie znalazla potwierdzenia.
Sad zaznaczyl, ze rzeczywiscie pow6d dokonywat potracen z naleznych pozwanej od powddki kwot, jednak wynikaly
one z nieprawidlowosci stwierdzonych w zwigzku z wykonywaniem przez pozwana innych umoéw zawartych z
powodem. Sad wskazal tez, iz z przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych wynika uprawnienie powoda do przeprowadzenia kontroli, ktére pow6d wykorzystal i w wyniku,
ktorego stwierdzil u pozwanej nieprawidlowosci bedace podstawa obcigzenia jej karg umowna. Sad stwierdzil tez,
iz naliczenie kary umownej zostalo przez powoda dokonane prawidlowo, na podstawie wigzacej strony umowy o
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej, co uregulowane jest réwniez w ogélnych
warunkach uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Sad wskazal, iz strona pozwana podpisujac umowe
miala $wiadomo$¢, iz za stwierdzone naruszenia moze zosta¢ nalozona na nia kara umowna. Sad stwierdzil, iz
powddka uzasadniajgc swoje zarzuty powoluje sie na uregulowania i dokumentacje nie dotyczace kwestii zwigzanych
ze $wiadczeniami pielegnacyjnymi i opiekuiczymi w ramach opieki dlugoterminowej, zwiazanej z obowiazujaca w tym
zakresie umowg miedzy stronami. Chodzi tu o kwestie dotyczace kwalifikacji pielegniarek, naleznych pozwanej kwot
i dokonanych przez powoda potracen. Rowniez zarzut naruszenia Konstytucji RP w zakresie naruszenia przepisow
dotyczacych dostepu do bezplatnej opieki medycznej Sad ocenil jako catkowicie bezzasadny, w przypadku, gdy wlasnie
powdd jest instytucjg powolana do finansowania Swiadczenn medycznych wykonywanych na rzecz obywateli, zgodnie
z zasadg bezplatnego dostepu do opieki medycznej. Reasumujgc, Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie
fakt nalozenia na pozwana kary umownej wynika jedynie z niewlasciwego sporzadzania przez nia dokumentacji
medycznej, a takze wykazywania przez nig Swiadczen w rzeczywisto$ci niewykonanych. W zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami i w zgodzie z prawnymi uregulowaniami i umowg laczaca strony powod zastosowal kare umowna.



Skoro zostaly wykazane liczne naruszenia, za ktore przewidziane jest obciazenie $wiadczeniodawcy kara umowna, Sad
przyjal, iz zastosowana zostala ona przez powoda wlasciwie.

Odnoszac sie za$ do wniosku strony pozwanej o miarkowanie kary umownej Sad Rejonowy uznal, iz nie zasluguje on
na uwzglednienie. Sad majac na uwadze art. 484 § 2 k.c. wskazal, iz w niniejszej sprawie trudno zastosowac ten przepis
ze wzgledu na fakt, iz nalozona na pozwana kara umowna nie wynika z niewykonania zobowigzania w jakimkolwiek
zakresie, a z faktu, iz zobowigzanie to bylo wykonane w sposb6b niewlasciwy. W ocenie Sadu nie spos6b takze uznaé
roszczenia wynikajacego z kary umownej za razaco wygoérowane, gdyz kwota, ktorej tytulem kary umownej domaga
sie powod, w odniesieniu do kwot jakie pozwana uzyskiwata z NFZ z tytulu wielu zawartych z nim kontraktow, nie jest
na tyle wysoka, aby usprawiedliwiala zastosowanie miarkowania kary umowne;j. Z tych tez powod6w Sad nie znalaz}
podstaw dla zastosowania zmniejszenia przystugujacej powodowi kary umownej. Wobec powyzszego Sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.607,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty. Sad zaznaczyl, iz roszczenie o odsetki znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze
jak wynika z treSci wystosowanych wzgledem pozwanej wezwan do zaplaty, data platnoSci naleznej kwoty uplynela
dnia 23 grudnia 2010 roku i w pelni uzasadnione jest, wiec zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. 24 grudnia 2010
r. W pozostalym za$ zakresie Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. wskazujac, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana przegrala proces
w 92%, co uzasadnialo obciazenie jej taka czescia kosztow procesu. Na koszty te skladaly sie uiszczona przez powoda
oplata od pozwu w kwocie 1011 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila naruszenie nastepujacych norm prawa:

1) art. 483 § 1 k.c., w zw. z art. 484 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 471 k.c.,, w zw. z art. 30 § 1 pkt 1 i pkt 2 Ogdlnych
Warunkéw Uméw o Udzielanie Swiadczen (...) stanowigcymi zalaeznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie $wiadcezen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484),
dyrektor wojewodzkiego oddzialu NFZ jest uprawniony do nalozenia na podmiot leczniczy kary umownej w wysoko§ci:
-do 2% kwoty zobowiazania wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie w przypadku: obcigzania
Swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, udaremniania kontroli; pobierania
nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za §wiadczenia bedace przedmiotem umowy; nieuzasadnionej odmowy
udzielenia §wiadczeniobiorcy $wiadczen, niewykonania przez $wiadczeniodawce w terminie zalecen pokontrolnych;
-do 2% kwoty zobowigzania okres§lonej w umowie dla kazdego zakresu §wiadczen, za kazde stwierdzone naruszenie,
w przypadku: nieudzielania Swiadczen w czasie i miejscu ustalonym w umowie, udzielania $§wiadczen przez osoby
nieuprawnione lub nieposiadajace kwalifikacji i uprawnien do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w okre$lonym
zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny, przedstawienia przez §wiadczeniodawce danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych Fundusz dokonal platno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych; -do 1% kwoty
zobowigzania okre$lonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen w przypadku: gromadzenia informacji lub
prowadzenia dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w sposbb razgco naruszajgcy przepisy prawa, albowiem
powod zastosowat niestusznie kumulacje sumaryczng 2 % + 1 % kary umownej, ktora jest nieznana ustawie, a Sad
I instancji przyjal to wyliczenie za prawidlowe nie uwzgledniajac wniosku pelnomocnika strony pozwanej co do
miarkowania jej wysoko$ci przy wyrokowaniu;

2) art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Min. Zdrowia z dnia 6 maja 2008r., w sprawie ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 13 maja 2008 r.), ktéry méwi, iz: ,Swiadczenia udzielane s3 osobiécie przez
osoby wykonujace zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w okre§lonym zakresie lub okreslonej dziedzinie medycyny, zgodnie z zalacznikiem do
umowy,” gdyz z przepisu tego wynika, ze nie musza wykonywa¢ §wiadczen wylacznie dyplomowane pielegniarki, moga



to wykonywa¢é pielegniarki np. po kursie kwalifikacyjnym w zakresie pielegniarstwa rodzinnego, co tez niewatpliwie
mialo miejsce w zakladzie pozwanej, gdzie wszystkie pielegniarki, ktére w protokole pokontrolnym pozwanego zostaly
zakwestionowane. Takie stanowisko jest zgodne z zapisem w art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,,0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych” Dz.U.2008.164.1027 j.t. do kwalifikacji pielegniarek,
ktdérego Sad nie wzial w ogdle pod rozwage, tylko potwierdzil niestusznie to co twierdzil powod w trakceie procesu. Tak
wiec z tego powodu nie mozna zarzuci¢ pozwanej winy kontraktowej, albowiem wykonala ona zobowigzanie zgodnie
z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy ustawie jak rowniez utrwalonych zwyczajow miedzy stronami sporu i dlatego
Sad I Instancji mial mozliwo$¢é miarkowania wysoko$ci kary umownej dochodzonej przez strone powodowsg;

3)art.233 8§ 1i§ 2k.p.c., bowiem to Sad I instancji powinien rozwazy¢ na podstawie zebranego materialu dowodowego
jako calo$é¢, czy te pracownice nie mialy odpowiednio wystarczajacych kwalifikacji do wykonywania swoich czynno$ci
zawodowych w zakladzie pozwanej. Jak wynika z dolgczonych przez pozwang dowodéw do odpowiedzi na pozew
strona powodowa w 2009 r. sama na pi$mie zezwolila na zatrudnienie tych pielegniarek z imienia i nazwiska.
Natomiast obecnie za to zada zaplaty kary umownej, ktora nota bene w tym przypadku nie moze by¢ wyzsza niz 2 %
od sumy kontraktowej;

4) art. 64 ust. 3 ustawy, z dnia 27 sierpnia 2004 r. ,,0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych” Dz.U.2008.164.1027 j.t., poniewaz kontrole w zakladzie pozwanej w 2010r. przeprowadzily
wyznaczone pracownice powoda przez dyrektora (...) Oddzial w S., ktore de facto nie posiadaly stosownych
uprawnien wyznaczonych przez ustawe, mianowicie nie posiadaly uprawnien medycznych w tym zakresie do
przeprowadzenia kontroli i wyciggniecia wnioskéw pokontrolnych sankcjonowanych karag umowna. Jak zeznaly
pracownice pozwanego, ktére byly §wiadkami strony powodowej, jedna z nich jest z wyksztalcenia socjologiem,
natomiast druga ma wyksztalcenie ekonomiczne o kierunku ksiegowym. Zdaniem apelujacej malo wiarygodny jest
wynik kontroli przeprowadzony przez nieupowaznionych pracownikéw strony powodowej, bowiem jak one same
zeznaly do protokotu przestuchiwane w charakterze $wiadkéw powoda nie mialy one wiedzy na temat zakresu i
znaczenia skali B., ktora stosuje sie do kazdego przyjetego pacjenta na podstawie wywiadu uprawnionego lekarza.
Takich nieScisloSci jest poza tym duzo wiecej, ktore wynikaja z zastrzezen zlozonych przez pozwang do wyniku
przeprowadzonej kontroli i ktore tak naprawde powdd nigdy nie rozpatrzyl, po prostu ich tylko nie uznal;

5) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. polegajacy na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow, a polegajacy na tym, ze Sad I
instancji dal wiare zeznaniom $§wiadk6w powoda, natomiast juz zeznaniom §wiadkéw G. S. i B. O., ktorzy zeznali do
protokolu sadowego w niniejszej sprawie, ze byly takie przypadki gdzie wczeéniej zgloszono wykonane $wiadczenia
na pacjencie, za ktére powod zaplacil cala nalezno$é¢, po czym gdy strona pozwana stwierdzila bledy w PESEL-ach
pacjentow Swiadczeniodawcy;

6) naruszenie ze strona powodowa dochodzi w caloéci zasadzenia kary umownej na jej rzecz pomimo, ze dokonala
sama pozwana potracen z przystugujacych pozwanej od powddki wierzytelno$ci za wykonane ustugi w kwocie 7168 zl;

7) skarzaca zarzucila tez, iz Sad I instancji nie wziat pod uwage, iz za bledny PESEL pacjenta wystawiony do zaplaty,
strona pozwana uiScita powodowi kwote okolo 1.700 z} o czym zeznala powddka do protokolu sadowego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez jego uchylenie w
kwestii zasadzenia od pozwanej kary umownej w wysokosci 18.607,68 zl i obciazenie kosztami postepowania strony
powodowej; ewentualnie o miarkowanie wysokoSci kary umownej przez Sad Okregowy w Szczecinie, a nalozonej
na pozwang treécig zaskarzonego wyroku z dnia 18 marca 2013 r., albowiem zasadzona na pozwana wysoko$¢ kary
umownej nie odzwierciedla wysokoSci szkody ewentualnej jaka mialby ponie$¢ powod w przypadku np. niezawieszenia
przy l6zku pacjenta tabliczki informacyjnej, czy tez nieudolnego zagubienia przez powddke czeSci dokumentow
wzietych do kontroli i ktérych powod nie oddal pozwanej po dokonanej kontroli. Jak rowniez kara umowna zasgdzona
w kwocie 18.607,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2010r. do dnia zaplaty jest naliczona w
wysokoS$ci kumulatywnej razaco wygbérowane;j.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie byla zasadna.

Majac na wzgledzie, iz apelujaca kwestionowala dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego Sad
Odwolawczy wskazuje, iz ustanowiona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow ogranicza mozliwo$¢
skutecznego podwazenia tej oceny do sytuacji, gdy nastapilo uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie podwazyla oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji. Wymaga przy tym odnotowania, ze jesli chodzi o zeznania G. S. i B. O. to skarzaca nie
podwazyla stanowiska Sadu Rejonowego, iz zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia
tych swiadkéw w oparciu o ktore pozwana wywodzi swoje stanowisko nie podwazaja ustalenia Sadu I instancji, iz
zobowiazanie wynikajace z umowy nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej zostalo przez nia nienalezycie wykonane.

W rozpatrywanej sprawie strony wymienionej umowy w § 6 przewidzialy mozliwo$¢ zastosowania kary umownej,
w przypadku nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy, ktoéra zostanie
nalozona w trybie i na zasadach okreslonych w Ogolnych warunkach uméw. Z § 30 ust. 1 zalacznika (ogdlne
warunki umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
(Dz.U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484) w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
wynika za§ wysokoé¢ kar umownych gdy umowa zostala wykonana niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy. Sad I instancji stusznie przyjal, iz powodka wykazala, ze pozwana nienalezycie
wykonala wymieniong umowe, z przyczyn lezacych po jej stronie. Swiadczy o tym przeprowadzona kontrola, utrwalona
Protokole Kontroli oznaczonej numerem (...) -I-091-53-jg/10. Skarzaca nie zdotala podwazy¢ zaré6wno posiadanych
przez J. G. i B. K. (2) uprawnien do przeprowadzenia kontroli, jak tez jej wynikéw. Skarzaca pomijala przy
tym okoliczno$ci §wiadczgce o tym, iz wykonala zawarta z powodem umowe niezgodnie z jej postanowieniami.
Tymczasem przedmiotowe okoliczno$ci kwalifikowaly sie do tych wyartykulowanych w § 30 ust. 1 pkt 2 i 3 zalgcznika
wymienionego rozporzadzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podczas kontroli stwierdzono, ze pozwana w zakresie
$wiadczonej opieki dlugoterminowej domowej przedstawila dane niezgodne ze stanem faktycznym (np. pozwana
nie udokumentowata wykonania 234 procedur pielegniarskich oraz stwierdzono przypadki, gdy opieka miala byc
Swiadczona takze po dacie zgonu pacjentow, czy tez podczas ich pobytu w szpitalu lub na oddziale rehabilitacji), na
podstawie ktérych powod dokonat platnoéci nienaleznych srodkéw finansowych. Ponadto podczas kontroli pozwana
nie przekazala ostatecznie dokumentéw potwierdzajacych wymagane kwalifikacje pielegniarki M. G., ktora §wiadczyla
ushugi na rzecz pacjentéw ubezpieczonych, a posiadala jedynie kwalifikacje pielegniarki operacyjnej (k. 370), nie za$s
wymagane z zakresu pielegniarstwa $rodowiskowego, ktore z kolei posiadata D. B. (2) (k. 372). Powyzsze okolicznoS$ci
kwalifikuja sie do przewidzianych w podpunkcie b i ¢ § 30 ust. 1 pkt 2 zalgcznika wymienionego rozporzadzenia, z
ktorego to unormowania wynika tez, ze wysoko$¢ kar umownych wynosi do 2 % kwoty zobowigzania okreslonej w
umowie dla danego zakresu $wiadczen, za kazde stwierdzone naruszenie. Zatem juz za kazde z obu stwierdzonych w
podpunktach b i ¢ naruszen kara umowna moze wynosi¢ do 2 % kwoty zobowiazania okre$lonej w umowie. Ponadto
w przypadku przyjetych przez Sad Rejonowy naruszen o ktérych mowa w § 30 ust. 1 pkt 3 zalacznika rozporzadzenia
kara umowna moze wynie$¢ do 1 % kwoty zobowigzania okre§lonej w umowie.

Natomiast zagadnienie ograniczenia kumulacji ustalonych na wyzej wymienionych podstawach prawnych kar
umownych reguluje § 30 ust. 3 zalacznika wymienionego rozporzadzenia i stanowi, ze kary umowne, nalozone przez
Fundusz, podlegaja kumulacji, przy czym: 1) lgczna kwota kar umownych natozonych w toku jednego postepowania
kontrolnego nie moze przekraczaé¢ 3 % kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy; 2) laczna kwota kar umownych
nalozonych w okresie obowiazywania umowy nie moze przekraczaé 4 % kwoty zobowiazania Funduszu wynikajacego
z umowy wobec $wiadczeniodawcy. Przenoszac te unormowanie na grunt rozpatrywanej sprawy Sad orzekajacy



stwierdza, iz w zwiazku z przeprowadzonym przez powodke postepowaniem kontrolnym lgczna kwota nalozonych
kar umownych nie mogta przekracza¢ 3 % kwoty zobowigzania wynikajgcego z umowy. W konsekwencji w oparciu o
okoliczno$ci §wiadczace o wykonaniu umowy niezgodnie z jej postanowieniami, a przewidziane w § 30 ust. 1 pkt 2
i 3 zalgcznika wymienionego rozporzadzenia, powddka oczywiscie moglta domagac sie lacznej kwoty kar umownych
w wysokoSci 3 % kwoty zobowigzania wynikajacego z umowy. Wymaga przy tym zaznaczenia, iz kwota zobowigzania
wynikajaca z umowy nr (...) po uwzglednieniu jej aneksowania w dniu 25 pazdziernika 2010 r. i w zwiazku z
czym zmniejszeniu o 53.172 zl pierwotnej kwoty zobowiazania w wysokoSci 673.428 zl, zostala prawidlowo przez
Sad Rejonowy przyjeta w wysokosci 620.256 zl, co oznacza ze kumulacja kar umownych na poziomie 3 % tego
zobowigzania zostala rowniez przez ten Sad ustalona w kwocie 18.607,68 zl.

Kolejno Sad Okregowy stwierdza, iz skarzaca nie wykazala, aby dochodzong w niniejszym postepowaniu pozwem
nalezno$¢ powodka juz potracita w stosunku do jakiejkolwiek przystugujacej pozwanej nalezno$ci. Twierdzenia
apelujacej sg w tym zakresie calkowicie goloslowne, gdyz odwoluje sie ona do kwestii potracenia naleznosci powodki
wynikajacej z zupelnie innego tytulu na co wskazuje wprost treé¢ sktadanych przez pozwang dokumentéw. Potracenia,
ktore blednie opisala pozwana jako kary umowne, aczkolwiek co do zasady nie mogly wplynaé na shusznosé powodztwa
o zasadzenie kary umownej w uwzglednionym przez Sad I instancji rozmiarze, to byly zwigzane z innymi laczacymi
strony umowami dotyczacymi podstawowej opieki zdrowotnej o nr 16-00- (...)-09/10-01-08- (...), np. potracenia co
do kwot 77 168 zt i 74 933 z} dotyczyly wystapienia pokontrolnego z dnia 17 sierpnia 2010 r. (k. 412 i 436). Rowniez w
spos6b nieuprawniony pozwana nazywa kara umowng kwote 53.172,00 zl, o ktéra strony skorygowaly umowe z dnia
16 marca 2010 r. protokolem renegocjacji z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych zwrotu powodowi Srodkéw pobranych za ushugi $wiadczone np.
na rzecz pacjentow przebywajacych w szpitalach, czy zmarlych zwrécié uwaga nalezy, iz roszczenie o zaplate
kary umownej jest roszczeniem niezaleznym od zadania przez Narodowy Fundusz Zdrowia zwrotu nienaleznych
§rodkow finansowych. Jak stanowi bowiem przepis § 28 przywolanych wyzej Ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojewddzki (...) przekazania §wiadczeniodawcy
nienaleznych $rodkéw finansowych, kwota przekazanych $rodkéw podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania do ich zwrotu. Powyzsze oznacza, iz dzialanie §wiadczeniodawcy moze stanowié¢ w okre§lonych
okolicznoS$ciach jednoczes$nie podstawe do sformulowania wezwania do zwrotu nienaleznych $rodkéw finansowych
oraz podstawe do nalozenia kary umownej z tytulu np. przedstawienia przez Swiadczeniodawce danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych NFZ dokonat platnoéci nienaleznych srodkéw finansowych (zob. Artur
Paszkowski w pracy ,,Kara umowna w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej” SIP Lex).

Przechodzac z kolei do zagadnienia miarkowania kary umownej Sad Okregowy majgc na wzgledzie unormowanie z
art. 484 § 2 k.c. podziela stanowisko Sadu I instancji, iz nie ma podstaw do uznania kwoty 18.607,68 zt tytulem kar
umownych za razaco wygoérowana. Kwota ta stanowi bowiem jedynie 3 % kwoty zobowigzania wynikajacego z jednej
z zawartych przez strony, a bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, tj. w wysokoSci 620.256 zl. Ponadto
nie sposob przy tym nie dostrzec, iz mozliwo$¢ kumulacji kar umownych w zwigzku z zawarta przez strony umowa
zostala istotnie ograniczona na podstawie § 30 ust. 3 zalgcznika (ogdlne warunki umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nt 81, poz. 484). W tym stanie
rzeczy nie bylo uzasadnionym obnizenie przez Sad naleznosci strony powodowej z tytutu kary umownej. Podkreslié¢
nalezy to, iz nie wszystkie ze wskazanych i wykazanych przez powoda uchybien w §wiadczeniu przez pozwang
ushug pielegnacyjnych mialy bezposrednie przelozenie na relacje finansowe miedzy stronami i nie mogty z definicji
stanowi¢ podstawy do wezwania do zwrotu nienaleznie otrzymanych §rodkéw finansowych. Istotna cze$¢ uchybien np.
zatrudnianie pielegniarek nie majacych wlasciwych uprawnien zawodowych, nieudokumentowanie wykonania 234
procedur pielegniarskich, brak czesci kart czynno$ci pielegniarskich, brak kart oceny Swiadczeniobiorcy (wg skali B.),
brak obserwacji pielegniarskich, rozbieznosci w datach wizyt pielegniarskich, brak autoryzacji wpiséw pielegniarskich
w kartach opieki pielegniarskiej, brak podpiséw potwierdzajacych wizyte pielegniarki, badZ niewlasciwe podpisy,
uzywanie niewlasciwych pieczatek przez cztery pielegniarki, w przypadku siedmiu pacjentéw wpisywanie w jednej
kolumnie r6znych dat udzielanych §wiadczen - to uchybienia wskazujace na nienalezyte wykonanie umowy, chociazby



przejawiajace sie brakiem mozliwosci ustalenia rzeczywistego przebiegu $wiadczen opiekunczych i pielegnacyjnych
optacanych ze srodkéw publicznych.

Uwage zwraca to, iz kontrola stanowiaca postawe pow6dztwo w niniejszej sprawie dotyczyla jedynie dokumentacji
26 pacjentow pozwane;j.

Zatem nie podzielajac stanowiska apelujacej w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku.

Marginalnie, doda¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dostrzegl koniecznoéci odraczania rozprawy apelacyjnej z powodu
choroby pozwanej skoro byla ona reprezentowana przez pelnomocnika, ktory sprawuje staly zarzad jej interesami.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w punkcie
1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, Ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnoSci za
jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja
strony pozwanej jest w calo$ci niezasadna, a wiec to ona jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strong przegrywajaca
sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem wobec zlozonego przez strone powodowa zadania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, to pozwana winna zwrocié jej przedmiotowe koszty. Na koszty
te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowsg radcy prawnego w wysoko$ci 1.200 zk,
ktore przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w stawce minimalnej.
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