Sygn. akt II Ca 1120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt ITII C 1652/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnejw W. na rzecz powoda G. K. kwote 300

(trzysta) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1120/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z powodztwa
G. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.514,89 7} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz
kwote 3.447 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT); nadto nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki

Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote

254,60 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne:



Powod G. K. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia autocasco
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 11 lipca 2011 roku. W ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych postanowiono m.in. warunkiem przyjecia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za ryzyko kradziezy jest wyposazenie pojazdu w dwa samodzielne, odmiennego rodzaju, zabezpieczenia
przeciwkradziezowe. Wskazano réwniez, ze w zwiazku z zgloszeniem szkody innej niz kradziez pojazdu strony lub
osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sg umozliwi¢ pozwanemu
ustalenie okolicznos$ci zdarzenia i rozmiaru szkody, a w razie niedopelienia tego obowiazku pozwany moze odmowié
wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoSci
zdarzenia, badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

Dnia 2 wrzeénia 2010 roku wieczorem B. S. przyjechala do budynku przy ul. (...). Opuszczajac pojazd uruchomita
centralny zamek oraz centralny system alarmowy, zamontowane przez producenta pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil, iz dnia 2 wrze$nia 2010 roku ok. godz. 22:54:35 w S. przy ul. (...) A. K., po uprzednim otworzeniu
nieustalonym narzedziem zamka centralnego dokonal wlamania do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), skad
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia nawigacje V., nawigacje przeno$ng marki C., czym dziatal na szkode powoda.
Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosil we wrzeéniu 2010 roku 11.897,45 zlotych netto, a
14.514,89 zlotych brutto.

Dnia 3 wrze$nia 2010 roku powdd zglosil szkode. Miesiac p6Zniej B. S. zadzwonila do pozwanego pytajac o
odszkodowanie. Zostala poinformowana o tym, ze kto$ jeszcze zglosi sie do niej w tej sprawie. Nastepnie pracownik
firmy (...), dzialajacej w imieniu pozwanego, M. P., spisal oS§wiadczenia B. S. oraz powoda. Osoba ta ponownie
skontaktowala sie z B. S. po kilku dniach. Po wyrazeniu przez powoda zgody, M. P. wykonal dokumentacje
fotograficzng. Powod natomiast nie wyrazil zgody na odczytanie danych z komputera pokladowego przez jego kolege,
lecz zaproponowal wykonanie tego w serwisie (...). Przed przystapieniem do badan M. P. oraz jego kolega o$wiadczyli
B. S., Ze to ona sama ukradla nawigacje. Ostatecznie do odczytania danych nie doszlo, bowiem osoba dziatajaca w
imieniu pozwanego o$wiadczyla, ze powdd nie otrzyma kopii tych badan.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku pozwany powiadomil B. S. o terminie wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2010 roku pozwany powiadomit B. S. o odmowie wyplaty odszkodowania na podstawie 13 OWU. Pismem
z dnia 22 listopada 2010 roku powod odwolal sie od decyzji pozwanego o odmowie przyznania odszkodowania.
Pismem z dnia 14 grudnia 2010 roku pozwany poinformowal powoda o tym, ze decyzja o wyplacie odszkodowania
moze zosta¢ podjeta po zapoznaniu sie z wynikami badan systeméw zabezpieczen przeciwkradziezowych pojazdu.
Pismem z dnia 30 grudnia 2010 roku powdd poinformowal pozwanego o gotowosci do sprawdzenia stanu
zabezpieczen przedmiotowego pojazdu. Pismem z dnia 1 lutego 2011 roku pozwany ponownie odméwil wyplaty
odszkodowania. Pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.617,57 zlotych
w terminie 7 dni od dnia wezwania. P6t roku po stwierdzeniu szkody powdd dokonatl odczytu danych z komputera
pokladowego w serwisie (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne jako podstawe prawng wskazujac
art. 805 1i 2 pkt 2 k.c.

Sad I instancji wskazal, iz bezspornie strony laczyta umowa ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, m.in. w zakresie
Autocasco ( (...), (...) wraz z rozszerzeniem o ryzyko KR, A.) oraz wyposazenia dodatkowego (WD). Nadto okoliczno$¢
ta wynika z przedstawionych przez powoda dowodu z polisy oraz ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco
(dalej OWU). Bezspornie w nocy z 2 na 3 wrze$nia 2010 roku doszlo do zdemontowania nawigacji i jej zaboru. W
ocenie sadu powo6d wykazal, ze uszkodzenie pojazdu w postaci wbudowanej nawigacji doszlo w warunkach rodzacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego, albowiem odpowiedzialno$¢ ta wynika z zawartej umowy ubezpieczenia potwierdzone;j
polisa nr (...) i obejmuje m.in. ubezpieczenie pojazdu od uszkodzen i zniszczen zgodnie z 2 ust. 1 OWU. Fakt
uszkodzenia pojazdu wynika z treSci wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 20
czerwca 2011 roku wraz z uzasadnieniem i wyroku Sadu Okregowego w-S. z dnia 22 grudnia 2011 roku. W orzeczeniach



tych sad ustalil, ze A. K. po uprzednim otworzeniu nieustalonym narzedziem zamka centralnego dokonal wlamania do
samochodu marki V. (...), skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia nawigacje V. oraz nawigacje przeno$ng marki
C., §j. przestepstwa w z art. 279 1 k.k. (czyn XXV na k. 187) i nastepnie skazal go na :- kare pozbawienia wolnoéci.
Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Rejonowy nadto podkreslil, iz okoliczno$¢ niedbalstwa posiadacza pojazdu przejawiajaca sie tym, ze w chwili
zdarzenia nie byly uruchomione systemy zabezpieczajace, nie zostaly w zaden sposob poparte dowodami, zas
twierdzenia o kradziezy z niezamknietego lub nienalezycie zabezpieczonego pojazdu byly dowolne. Jak wskazano
wyzej, fakt zabezpieczenia pojazdu wynika z ustalen zawartych w prawomocnym wyroku karnym, ktére wigza takze
sad cywilny. Nadto w ocenie sadu ochrony ubezpieczeniowej nie eliminuje takze tre$¢ § 8 OWU, ktore odnoszg sie
wylacznie do ryzyka kradziezy, ktora zgodnie z tre$cig 2 pkt 10 OWU dotycza zaboru pojazdu. Nadto z zeznan Swiadka
B. S. wynika, ze opuszczajac pojazd uruchomila dwa zabezpieczenia w postaci centralnego zamka oraz centralnego
systemu alarmowego, jak rowniez to, ze pojazd byl wyposazony w immobilizer, ktory jest rozbrajany przez naci$niecie.
Nadto Sad Rejonowy nie podzielit wywodéw pozwanego, ze na skutek uniemozliwienia mu ustalenia okolicznosci
zdarzenia i rozmiaru szkody przystugiwalo mu uprawnienie do odmowy wyplaty odszkodowania. Stanowisko takie
nie moglo spotkacé sie z aprobatg sadu. Zgodnie z treScig 13 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 6 OWU w zwiazku ze zgloszeniem
szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczajacy, ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu
w chwili szkody zobowigzani sa ustalenie okolicznoSci zdarzenia i rozmiaru szkody. Sankcja za niedopelnienie tych
obowiagzkow jest mozliwo§¢ odmowy wyplaty odszkodowania. Majac na uwadze to, ze jest to fakt niweczgcy roszczenie,
winien zostaé¢ wykazany przez pozwanego. Okolicznoéci tych pozwany jednak nie wykazal, ograniczajgc sie jedynie do
przedstawienia takiego twierdzenia. Sad Rejonowy podkreslil, iz postanowienia OWU to daje podstaw do wladczego
dzialania pozwanego przejawiajacego sie chociazby zadaniem wydania pojazdu do odczytania danych z komputera
pokladowego nieznanej osobie o nieznanych kwalifikacjach oraz sprzecie do odczytu, czy tez odmowa wydania kopii
odczytu powodowi. Jako strona stosunku ubezpieczeniowego poszkodowany ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu
likwidacyjnym, a tym samym zapoznania sie z jego wynikami czy zadania kopii dokumentéw, co wynika z tresci art. 6
ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2010 roku, nr 11, poz. 66 ze zm.). W
ocenie sadu I instancji powdd wykazat takze wysoko$é szkody w pojezdzie. Wynika ona z tresci opinii bieglego, ktory
wycenit koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia na 11.897,45 zlotych netto i 14.514,89 zlotych brutto.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.514,89
zlotych, o czym orzekl w pkt I sentencji. Jednoczeénie sad orzekl w tej czeSci wyroku rowniez o zagdaniu odsetkowym od
dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 481 1 k.c. jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byl nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z trescig art. 817 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest
speli¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne
bylo to, ze pozwany otrzymal zawiadomienie o wypadku dnia 3 wrzeénia 2010 roku, co wynika ze zgloszenia
szkody komunikacyjnej. W takiej sytuacji trzydziestodniowy termin do wyplaty odszkodowania upltywal pozwanemu
jeszcze przed dniem 7 stycznia 2011 roku. W toku procesu pozwana podniosta, ze wyjadnianie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia w tym czasie nie bylo
mozliwe. Niemniej jednak nie przedstawila zadnych argumentéw przemawiajacych za ta teza a w szczego6lnosci
jakie czynno$ci mialyby zosta¢ wykonane, kiedy oraz w jakim zakresie spowodowalyby wydluzenie procesu ustalania
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. W szczegdlnoéci do takich okolicznos$ci nie mozna zaliczy¢ odczytu danych z
komputera pokladowego, bowiem przedluzenie czasu trwania tego badania bylo zalezne od zachowania dzialajacego
w imieniu pozwanego M. P., w sytuacji gdy powdd oraz B. S. skladali propozycje przeprowadzenia takiego badania.
Prezentowanych przez nich okolicznoS$ci zwigzanych z badaniem w serwisie, czy tez otrzymaniem kopii badania nie
spos6b uznaé za wygbrowane.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,



Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyla strona pozwana w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz powoda odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 14 514,89 zl od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyroku
apelujaca zarzucila:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegolnosci:

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z 22 ust. 11 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort wraz
z opcjami dodatkowymi (daje: OWU) poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 14 514,89
zl od dnia 5 pazdziernika 2010 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia przez powoda szkody pozwanej, podczas
gdy powdd sprecyzowal swoje zadanie w zakresie odszkodowania dopiero w toku procesu, a dokladnie w piSmie z
dnia 19.04.2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 22.04.2013 r., a co za tym idzie — nie sposob przyjac, by pozwana
pozostawata w zwloce z zaplata od dnia 5 pazdziernika 2010 r.,

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z 22 ust. 11 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort
wraz z opcjami dodatkowymi (daje: OWU) poprzez uznanie, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe od zasgdzone;j
kwoty odszkodowania liczone po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody pozwanej spolce przez powoda, podczas gdy
termin 30 dni nie jest terminem bezwzglednym, w sytuacji gdy wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i
ustalenie wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w tym terminie nie jest mozliwe, woéwczas bowiem
Swiadczenie to powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym wyjaénienie tych okoliczno$ci okazato
sie mozliwe, z ktora to sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, o czym powdd byt przez pozwang
informowany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w S. Wydziatlu III Cywilnego z dnia 18 lipca 2013 roku ( za sygn. akt III C 1652/12) w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych od dnia 23.04.2013 r.; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych — za II instancje.

W uzasadnieniu apelujgcy podkredlil, iz Sad I Instancji dopuscit sie razacego naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
476 k.c. w zw. z 22 ust. 11 2 Ogodlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort wraz z opcjami dodatkowymi
(daje: OWU) poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 14 514,89 z} liczonych od dnia 5
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. W niniejszym przypadku nie sposdb przyjaé¢ aby pozwany dopuscil sie opéZnienia
juz od 5 pazdziernika 2010 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia przez powoda szkody. Wskazal, iz chwile, w
ktorej dluznik dopuszeza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476. Apelujacy podkreslal, iz w niniejszej
sprawie powod sprecyzowal swoje zadanie zaplaty odszkodowania dopiero w z dnia 19 kwietnia 2013 r., ktore zostalo
doreczone pozwanej w dniu 22 kwietnia 2013 r. W przypadku braku zaplaty ze strony pozwanej, dopiero od dnia 23
kwietnia 2013 r. przyja¢ nalezalo, pozostaje ona wzgledem powoda w zwloce. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz
powod domagal sie zasadzenia od pozwanej jedynie kwoty 2 000,00 zt z tytulu. Tym samym dzien 23 kwietnia 2013
r. winien by¢ terminem poczatkowym do naliczania na rzecz powoda ewentualnych odsetek ustawowych za zwloke
zakladu ubezpieczen w wyplacie mu odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w czasie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin
spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ lub wlasciwosé zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢



wedlug zadnego z wymienionych kryteriow, zobowiazanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w
zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.

W myél z art. 455 k.c., jezeli termin spelienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zgodnie za$ z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nie mniej jednak wskazane powyzej reguly w realiach niniejszej sprawy ulegaja modyfikacji, a to z uwagi na w
charakter przyslugujacego powodowi §wiadczenia od zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 817 § 11 2 k.c,,
zaklad ubezpieczen jest obowiazany spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od dnia zawiadomienia o
wypadku, jezeli nie umoéwiono sie inaczej. Jednakze, gdy wyjasnienie w tym terminie okolicznoéci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by spelnione w ciggu dni czternastu od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie
tych okolicznosci byto mozliwe.

Rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenh Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 z pézn. zm.).zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W mysl ust. 2 w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piémie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w calosci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Jak wynika z niespornych ustalen Sadu Rejonowego powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu 03 wrzeénia
2010 r. Od tego taz momentu liczyé nalezy ustawowo zakre$lony 30 dniowy termin do spelienia $wiadczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego wbrew wywodom apelujacego pozwany nie wykazala, aby termin spelienia §wiadczenia
w zwiagzku z likwidacja szkody z uwagi na szczeg6lne okolicznoéci sprawy powinien ulec przedluzeniu, tym samym
zwalniajac apelujaca z obowigzku wyplaty odszkodowania w trzydziestodniowym terminie. Wrecz odwrotnie, zdaniem
Sadu Okregowego pozwany w ustawowo zakreSlonym okresie wskazanym w wyzej przytoczonych przepisach (30
dniowym) nie podejmowal istotnych czynnosci majacych doprowadzi¢ do pozytywnego zakonczenia postepowania.
Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz wskazywane przyczyn, dla ktérych nie zrealizowal obowigzku
wyplacenia odszkodowania w terminie 30 dni, a to w postaci postawy poszkodowanego okazuja sie niewystarczajace
dla odmowy przyznania odsetek juz od 05 pazdziernika 2010 r. Co istotne powod w sposéb jasny i racjonalny
przedstawil swoje warunki udostepnienia pojazdu celem odezytania danych z komputera pokladowego i to nie blizej
niezidentyfikowanej osobie rzekomo dzialajacej z ramienia ubezpieczyciela, ale w serwisie (...). RoOwniez nie spos6b
aktualnie podzieli¢ wywodow apelujacego, iz przedluzenie postepowania wigzalo sie z prowadzonym postepowaniem
karnym. Ani bowiem z akt szkodowych, ani innych dokumentéw zaoferowanych przez pozwanego nie wynika, iz
postepowanie likwidacyjne nie moglo sie zakonczy¢ z tej przyczyny. W szczegbdlnoSci pozwany nigdy w pismach
kierowanych do powoda na okoliczno$¢ powyzsza sie nie powolywal. Nadto nie mozna tracic z pola widzenia utartego
juz pogladu judykatury, iz ubezpieczyciel jest obowigzany do dokonywania fachowych czynnosci w celu ustalenia
przestanek swojej odpowiedzialno$ci. Nie moze wyczekiwa¢ na prawomocne orzeczenie sagdu. Bierne oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelieniu
Swiadczenia odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze byé¢ jedynie kontrola prawidtowosci



ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania. (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30.10.2013 r. Sygn. akt ACa 468/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.03.2013 r. Sygn. akt VI ACa
1109/12).

A zatem wstrzymanie wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego moze nastgpi¢é w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, albo wysokosci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej likwidacji
szkody ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu Okregowego takiej postawy nie mozna przypisa¢ pozwanemu zakladowi
ubezpieczen.

W tych okolicznoSciach wbrew zarzutom apelacji nie sposéb odmoéwié prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zaskarzonej czeSci, a to zakresie poczatkowej daty zasgdzonych odsetek ustawowych, albowiem
pozwany nie byl wstanie wykaza¢ okolicznoSci usprawiedliwiajgcych wyplate odszkodowania po tym terminie.

Warto rowniez podkreslié, iz akcentowana w apelacji mozliwo$¢é przyznanie odsetek od chwili wytoczenia powbddztwa
czy tez wyrokowania, a to z uwagi na wysoko$¢ odszkodowania ustalong dopiero w postepowaniu sgdowym okazuje sie
o tyle chybiona, ze jak celnie wskazuje powdd, pozwany od poczatku dokladnie znal wysokos$é szkody, gdyz roszczenie
powoda opieralo sie na sporzadzonej przez pozwanego ubezpieczyciela kalkulacji szkody.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 K.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
2002 1. nr 163 poz. 1349).



