Sygn. akt II Ca 1118/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SR del. Monika Dziuba - Podkowka
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku K. S.

z udzialem P. S., A. B., D. K.

o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt II Ns 625/12

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 r.:

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT Ns
625/12 oddalil wniosek K. S. o dzial spadku po H. S..

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

H. S. zamieszkiwala w domu polozonym przy ul. (...) w S.. Wraz z nig zamieszkiwal takze jej syn Z. S. oraz jego dzieci:
A.iP..Z.S. zmarl w dniu 11 sierpnia 2006 r., wkroétce tez z domu wyprowadzily sie jego dzieci.

Dom przy ul. (...) wymagal nakladéw, jego biezace utrzymanie bylo kosztowne, co stanowilo dla H. S. nadmierne
obcigzenie. Zwroécila sie ona do P. S. o pomoc w tej sytuacji. P. S. zamieszkiwal w tym czasie w K., nie mogt
wiec $§wiadczy¢ osobistej codziennej pomocy, z kolei H. S. chciala nadal zamieszkiwaé¢ w S.. P. S. pomagal babci w
utrzymaniu domu, przekazujac jej przez okolo rok kwoty po okolo 1000 zl miesiecznie. Nastepnie, z inicjatywy H. S.
uzgodnili oni, ze dom zostanie sprzedany, za pieniadze uzyskane ze sprzedazy P. S. dokona zakupu wybranego przez



babcie mieszkania, w ktorym H. S. bedzie mogla dozywotnio, nieodplatnie zamieszkiwa¢. Nadto P. S. zobowiazal sie,
ze bedzie dostarczatl babci dozywotnio §rodkéw utrzymania.

W wykonaniu powyzszych uzgodnien 23 marca 2007 r. H. S. 1 P. S. zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w S. przy ul. (...). Warto$¢ nieruchomoéci i jednocze$nie kwote ceny strony ustalily na 380.000 zl, a H. S. potwierdzila
odbior calej przedmiotowej ceny.

W dniu 3 wrze$nia 2007 r. P. S. sprzedal przedmiotowa nieruchomos$¢ za kwote 455.000 zl, z ktorej przed zawarciem
umowy zostala zaplacona kwota 10.000 zl, w dniu jej podpisania- 100.000 zl, 286.500 z} kupujacy zobowiazali sie
zaplaci¢ do dnia 10 wrzeénia 2007 r., a 59.000 zl do dnia 30 paZzdziernika 2007 r. P. S. poszukiwatl mieszkania, ktore
spelnialoby wymogi stawiane przez H. S., a po znalezieniu odpowiedniej oferty, prezentowat je H. S.. H. S. chciala,
aby bylo to mieszkanie polozone w nieduzej odleglosci od cmentarza (chciala bowiem odwiedzaé gréb meza), cieple,
polozone na nizszych kondygnacjach budynku. H. S. zaakceptowala mieszkanie polozone w S. przy ul. (...). W dniu
1 pazdziernika 2007r. P. S. nabyl spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S.
przy ul. (...) za cene 212.000 zl, ktorej ostatnig cze$¢ w wysokoSci 10.000 z zobowigzal sie uisci¢ najp6zniej do dnia
25 pazdziernika 2007 r.

H. S. zamieszkala w lokalu kupionym przez P. S.. Koszty utrzymania lokalu ponosil P. S., ktory przekazywal
babci comiesiecznie kwoty 1 000 - 1 500 zl miedzy innymi na oplaty mieszkaniowe i jej utrzymanie. Nadto, na
proébe H. S. przekazywal jej rowniez wieksze kwoty. W tym czasie uczestnik zamieszkiwat w K., a podréze do S.
odbywal pociagiem, okolo raz w miesigcu, raz na dwa miesigce- jadac w odwiedziny do cérki do K., przewaznie
na weekend. H. S. nie posiadala rachunku bankowego, niemozliwe wiec byto dokonywanie przelewéw na jej rzecz.
Chcac uniknaé¢ przewozenia pociagiem znacznych kwot w gotéwce P. S. dokonywal ze swojego konta przelewu
na konto kolegi P. W. zamieszkujacego w S.. Rodzaj rachunku prowadzonego na rzecz P. S. nie pozwalal na
pobieranie przez niego jednorazowo znacznych kwot z bankomatu, za$ ich pobieranie w placéwce banku musialo
byé poprzedzone wcze$niejszym zgloszeniem. Z kolei rachunek P. W. byt rachunkiem firmowym, co umozliwiato
pobieranie z bankomatu kwoty do 50.000 zl. Oba rachunki prowadzone byly w banku (...), przelew dokonywany
przez P. S. byl ksiegowany na rachunku P. W. bezposrednio po jego dokonaniu. Po przyjezdzie do S. P. S. spotykal
sie z P. W., ktory przekazywal mu przelane na jego konto pieniadze. P. S. przelal w ten sposéb na konto P. W. kwote
20.000 zt w dniu 19 wrze$nia 2007r. i 26.000 zl w dniu 17 wrze$nia 2007 r., ktére nastepnie po przyjezdzie do S.
przekazal H. S.. Zdarzalo sie tez, ze P. S. nie przyjezdzal do S. osobiécie, a jedynie dokonywal przelewoéw na konto
P. W., ktéry nastepnie przekazywal przelane kwoty osobiscie H. S.. W dniu 31 pazdziernika 2007 r. P. S. przelal na
konto P. W. kwote 20.000 zl, ktoéra ten osobiscie zawidzl jego babci do mieszkania przy ul (...). Zdarzalo sie tez, ze za
posrednictwem kolegi przekazywal nizsze kwoty, po okoto 1000 zt.

W dniu 12 grudnia 2007 r. P. S. na proébe H. S. przelal na konto K. S. kwote 10.000 z} tytulujac przelew ,pieniadze za
dom”. K. S. na jego prosbe w tym celu zatozyta rachunek bankowy. H. S. przekazywala tez corce inne kwoty pieniezne,
kiedy ta byla w potrzebie.

H. S. zmarta w dniu 28 marca 2009 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: K. S. i D. K. w udzialach po 2/6
oraz P. S.i A. B. w udziatach po 1/6.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad wniosek oddalit uznajac, iz P. S. i H. S. zawali jedynie pozorna umowe
sprzedazy, pod kt6ra ukryta zostala przez nich umowa dozywocia.

Sad ustalil, ze w dacie zawarcia umowy pomiedzy H. S. a P. S. cena w wysokoS$ci 380.000 zl nie zostala uiszczona.
Sam uczestnik wskazywal na t3 okoliczno$¢ w swoich zeznaniach, a pelnomocnik wnioskodawczyni okoliczno$¢ te
konsekwentnie eksponowal w toku calego postepowania. Mimo to H. S. zlozyla w § 3 aktu notarialnego o§wiadczenie,
w ktérym potwierdzila odbiér od strony kupujacej w dacie zawarcia umowy, calej przedmiotowej ceny. Powyzsze
doprowadzilo Sad do przekonania, ze nie oczekiwala ona po zawarciu umowy zaplaty jakiejkolwiek czesci tej ceny,
skladajac oSwiadczenie o jej otrzymaniu pozbawiala sie bowiem mozliwoSci wyegzekwowania jej w przyszlo$ci w
jakikolwiek spos6b. Na tej podstawie Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa, nie mogla by¢ z cala pewnoscia



wazng umowa sprzedazy, do ktorej esentialia negotii nalezy przeniesienie wlasnoéci rzeczy w zamian za uiszczenie
ceny. Z zeznan P. S. wynika jednoznacznie, ze pomiedzy stronami nigdy do uiszczenia takiej ceny nie mialo dojsé.
Zgodnie bowiem z zawartym pomiedzy nim, a jego babcig ,tajnym porozumieniem”, ze swej strony mial on spehié
inne $§wiadczenia- mial zapewnic babci mieszkanie i Srodki utrzymania. Z uwagi na tre$¢ owego tajnego porozumienia,
sad uznal, ze pod pozorna umowa sprzedazy, P. S. i H. S. ukryli umowe dozywocia.

Dalej Sad wskazal, ze z zeznan uczestnika P. S., $wiadkéw A. S. i P. W. oraz uczestniczek A. B. i K. K. wynika, ze P.
S. zobowigzal sie wobec H. S. do zapewnienia jej dozywotnio pomocy finansowej w utrzymaniu oraz zapewnienia jej,
rowniez dozywotnio, nieodplatnego zamieszkiwania w wybranym przez nia lokalu, w zamian za co H. S. przeniosta
na niego wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. (...). Wnioskodawcezyni K. S. rowniez nie przeczyla tej
okolicznoSci, a z treSci ztozonego przezjej pelnomocnika wniosku oraz zeznan D. K. wynika jednoznacznie, ze wiedziala
ona o tych okolicznoéciach. O wiedzy wnioskodawczyni na ten temat zeznawala réwniez uczestniczka D. K., ktéra
wskazala, ze wiadomoSci na ten temat powziela od K. S.. Wskazala ona nadto, ze od siostry wie, ze uczestnik zobowigzal
sie wobec babci do zapewnienia jej opieki. Sama K. S. podala wprawdzie, ze nic nie umie powiedzie¢ na temat umowy
pomiedzy P. S., a jej mama, jednak wskazala rowniez, Ze jej matka wybierala mieszkanie, w ktérym sama miala
zamieszkaé, a ktore mial kupié P. S. i razem z nim jezdzila ogladaé lokale proponowane do sprzedazy. Okoliczno$é,
iz P. S. szukal mieszkania spelniajacego kryteria wyznaczone przez jego babcie i dokonatl jego zakupu dopiero po
zaakceptowaniu przez nia lokalu doprowadzila sad do wniosku, ze lokal ten miat by¢ kupiony wylgcznie w tym celu,
aby zamieszkala w nim H. S..

Sad zwazyl kolejno, ze P. S. nie tylko dokonal zakupu lokalu, ale rowniez lozyl na jego utrzymanie, co wynika z zeznan
uczestnika, A. B., P. W. i A. S.. P. S. w regularnych odstepach czasu przekazywal babci kwoty po 1.000- 1.500 z}
na utrzymanie jej samej oraz lokalu. Wnioskodawczyni w swych zeznaniach nie zaprzeczyta wprost tej okolicznosci
wskazujac jedynie, ze nie wie, czy takie okoliczno$ci mialy miejsce. Sad uznal za wiarygodne zeznania uczestnika,
A. B, P. W. i A. S, ktérzy w tej mierze zgodnie zeznawali, iz przekazywanie tych kwot mialo miejsce. Powyzsze
odzwierciedlaly nadto zestawienia transakcji z konta P. W. i dowodéw przelewu z konta uczestnika. Dokonania tych
przelewow pelnomocnik wnioskodawezyni ostatecznie nie zakwestionowal, jednak podnosil, ze nie zostalo wykazane,
aby pieniadze te trafily do H. S.. Z taka ocena Sad sie nie zgodzil, ktéry powyzsze fakty uznal za udowodnione.
Swiadek P. W., bedacy osobg calkowicie niezainteresowana wynikiem sprawy, rzetelnie i konsekwentnie zeznawal
na ta okolicznoé¢, a jego zeznania korespondowaly z dowodami przelew6w i zestawieniem transakcji z jego konta,
a nadto zeznaniami uczestnika i jego zony. Niewatpliwie caltkowicie pewnego potwierdzenia przebiegu tych zdarzen
moglaby dokonac jedynie H. S., taki jednak dowdd, z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ przeprowadzony. Uczestnik
za$ wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi wykazal wskazywane przez siebie okolicznosci.

Sad dostrzegl, ze poza kwotami przekazanymi za posrednictwem konta P. W., uczestnik w ramach laczacych go z
babcia zobowiazan przekazal kwote 10.000 zt K. S., czemu sama wnioskodawczyni nie przeczyla. Nie potrafila przy
tym wskaza¢ logicznego powodu, dla ktérego zostala obdarowana taka suma pieniezna, wskazujac jedynie, ze P. S.
dokonat tego na prosbe jej matki. W ocenie sadu jedynym racjonalnym wyjasnieniem takiego zachowania jest fakt
laczacego P. S. z babcig porozumienia, na mocy ktérego dostarczat on jej Srodkow pienieznych na jej prosbe, w zwigzku
z zawartg wezeéniej przez nich umowa dozywocia.

W dalszej czeSci Sad wskazal, iz znana mu jest tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r. (sygn. akt
IIT CZP 21/09), przy czym z pogladem w niej wyrazonym sie nie zgodzil. Dodal w tym zakresie, ze poglad Sadu
Najwyzszego nie jest jednolity, ani utrwalony, bowiem w innych orzeczeniach tego sagdu (m.in. 26 maja 1983r. sygn..
II CR 32/83, 18 marca 1966r. sygn. IT CR 123/66 i 16 marca 1955r. II CR 2100/54) przyjmowal on odmienny poglad
uznajac, ze do zachowania formy aktu notarialnego wymaganej dla umowy ukrytej wystarcza zawarcie w tej formie
Umowy pozornej.

Sad nadmienil kolejno, ze nawet, gdyby przyja¢ poglad, ze umowa dozywocia ukryta pod umowa sprzedazy byta
niewazna, nie zmienia to ustalenia, Ze niewazna jest umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
23 marca 2007 r. Niewazno$¢ umowy ukrytej pozostaje bez wplywu na ocene wazno$ci czynno$ci pozornej. Ta za$



w ocenie Sad byla niewazna. Skoro za$ pozorna umowa sprzedazy jest niewazna, nie powstaly zadne zwigzane z nig
roszczenia i wierzytelnosci, w tym wierzytelno$¢ z tytutu zaplaty ceny. Wierzytelnoé¢ ta nie moze wiec wchodzié w
sklad spadku po H. S.. Do spadku nie wchodzi tez nieruchomosé, ktéra zostala skutecznie zbyta w dniu 7 wrze$nia
2007r. E. S.iJ. S.. Tym samym Sad ustalil, Ze do spadku po H. S. nie wchodza zadne skladniki podlegajgce podzialowi
i wniosek o dzial spadku oddalil.

Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe zawarte w pi§mie pelnomocnika uczestnika z dnia 15 listopada 2012 r. Sad
uznal, ze krag spadkobiercéw po H. S. ustalony zostal prawomocnym postanowieniem sadu. Catkowicie bezcelowe
jest wiec dowodzenie wbrew tresci tego postanowienia, iz jej wola bylo powolanie do spadku innych os6b lub w innych
udzialach, niz to zostalo stwierdzone postanowieniem sadu. Z kolei dowdd z ogledzin domu oraz dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wyceny naktadéw na dom poniesionych przez P. S. nie zostal przez sad dopuszczony z uwagi
na fakt, ze po pierwsze nieruchomoé¢ ta nie weszla do spadku, a co za tym idzie naklady na nia nie sa nakladami na
spadek, po drugie za$ nie zostalo w niniejszej sprawie zgloszone zadne roszczenie, dla ktérego rozpoznania dowod ten
bylby przydatny. Sad oddalit takze wnioski pelnomocnika wnioskodawczyni o zobowigzanie uczestnika do wskazania
numerdw jego rachunkéw bankowych i wskazania bankéw, w ktorych mial te rachunki, wskazania nazw i adresow
jego pracodawcow, zlozenia jego $wiadectw pracy, ewentualnie zaswiadczenia, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
przedlozenia jego rocznych zeznan z tytulu podatku dochodowego, zobowigzanie swiadka P. W. do przedlozenia
historii operacji na rachunkach bankowych §wiadka. Sad uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest okoliczno$é wysokosci dochoddéw uzyskiwanych przez uczestnika oraz okoliczno$¢, czy posiadal on oszczednoSci.
Istotne natomiast bylo, czy uczestnik zobowigzany byt do uiszczenia ceny oraz czy cene tg uiscil. Ciezar dowodu
wykazania tych okolicznoS$ci rozklada sie w ten sposob, ze wnioskodawczyni winna wykaza¢ obowigzek uiszczenia
ceny, uczestnik zas- ze cene ta uiécil. Z kolei zobowiazanie §wiadka P. W. do zlozenia historii operacji na jego rachunku
bankowym nie moglo zostaé zrealizowane z tego wzgledu, iz dowod ten objety jest tajemnicg bankowa, co oznacza, ze
Swiadek ten jedynie dobrowolnie mogt przedstawi¢ 6w dokument, co tez uczynil.

Sad oddalil tez wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania uznajac, iz nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyla wnioskodawczyni i zaskarzajac je w calo$ci wniosla o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie jego zmiane i orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z wnioskiem o dzial spadku z dnia 5 marca 2012 r.

Orzeczeniu zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 684 k.p.c. poprzez nieustalenie skladu i wartoéci spadku ulegajacego podzialowi, w szczego6lnosci poprzez
nieustalenie wysoko$ci kwoty przekazanej przez uczestnika P. S. na rzecz H. S. z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci
na dzien otwarcia spadku oraz wadliwe przyjecie, ze umowa sprzedazy jest niewazna;

2. art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazajace sie w:

a. przyznaniu wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw A. S. oraz P. W, ktérzy pozostaja odpowiednio
w bliskich relacjach osobistych (A. S.) oraz relacjach kolezeniskich (P. W.), a ich zeznania - wbrew twierdzeniom Sadu
- stanowig oczywista realizacje strategii procesowej uczestnika;

b. wyprowadzeniu z zeznan uczestnika P. S. wniosku, iz pomiedzy nim a H. S. nigdy nie mialo doj$¢ do uiszczenia
ceny sprzedazy nieruchomosci, podczas gdy z zeznan uczestnika wynika, ze wszelkie wplaty na rzecz H. S. dokonywat
celem splaty ceny sprzedazy, a nawet w jego mniemaniu cena ta zostala uiszczona;



c. uznaniu za udowodnione okolicznoSci, ze: przed zawarciem umowy sprzedazy P. S. przekazywal H. S. kwoty po
ok. 1,000 zl miesiecznie, nadto ze inicjatorka sprzedazy domu polozonego przy ul. (...) byla spadkodawczyni oraz ze
P. S. zobowigzatl sie do dostarczania H. S. dozywotnio $srodkéw utrzymania i realizujac ten obowigzek dostarczal jej
osobiécie comiesiecznie kwoty po 1.000- 1.500 zl, a takze nizsze kwoty za posrednictwem $wiadka P. W.;

3. art. 231wzw. zart. 233 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z rzekomo ustalonego faktu dokonania
przez P. S. trzech przelew6w pieniedzy na rachunek bankowy swiadka P. W. mozna wyprowadzi¢ fakt, iz pienigdze
te nastepnie zostaly zwrdcone nadawcy (P. S.) i przekazane przez niego H. S., co w konsekwencji doprowadzilo do
wadliwego uznania, ze H. S. otrzymala kwote ok. 65.000 zl, podczas gdy wnioskowanie takie jest nielogiczne i nie
znajduje uzasadnienia w realiach obrotu gospodarczego; a nadto w konsekwencji Sad uznal za udowodnione ww. fakty
mimo braku dowodu w aktach sprawy w przedmiotowym zakresie;

4. art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacych zasade réwnoSci stron w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze miedzy stronami - uczestnikiem P. S. a H. S. - zostala zawarta umowa dozywocia, podczas gdy sam zainteresowany
(P. S.) nigdy nie podnosil takiej okoliczno$ci, malo tego od poczatku postepowania twierdzil, ze zaplacil cene w pelnej
wysoko$ci z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.- (okoliczno$¢ taka nie zostala potwierdzona
w materiale dowodowym);

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze w $wietle
przywolanego przepisu mozliwe jest ukrycie umowy o dozywocie pod pozorna umowg sprzedazy nieruchomos$ci
zawarta w formie aktu notarialnego w sytuacji nieobjecia ta forma szczegblng istotnych postanowienn umowy o
dozywocie, co w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zastosowania tego przepisu i niewlaéciwego uznania,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta pomiedzy H. S. i P. S. w dniu 23 marca 2007 r. w istocie byta umowa
dozywocia;

2. art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego normy prawnej wyrazonej w przywolanym przepisie wskutek uznania, iz w ramach
umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2007 r. doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli drugiej strome za jej zgoda dla
pozoru, czego nastepstwem jest niewazno$¢ przedmiotowej umowy sprzedazy, podczas gdy w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposob przyja¢ pozornosci oSwiadczen woli, zgody w zakresie tej pozornosci, a takze
niewaznoS$ci samej umowy, zwlaszcza, ze Sad orzekajacy nie wskazal, czyje o§wiadczenie woli mialo byé obarczone
rzekomg pozorno$cig, a nadto owa pozorno$¢ pozostawala poza sferg Swiadomo$ci P. S., jako strony umowy sprzedazy;

3. art, 908 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pomiedzy H. S. a P. S.
doszto do zawarcia waznej umowy dozywocia pomimo braku faktycznego porozumienia w odniesieniu do essentialia
negotii tejze umowy, zwlaszcza w zakresie przyjecia zobowiazania oraz szczegolowego okreslenia obowigzkow osoby
zobowigzanej z umowy dozywocia, w granicach naruszonego artykutu nie mieéci sie tez Swiadczenie pieniezne do rak
uprawnionego do dozywocia, ktére mogloby by¢ uznane za realizacje uprawnienia, r6wniez nie sposob przyjac¢ by
darowizny w takiej postaci mogly by¢ czynione w ramach prawa dozywocia;

4. art. 910 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w wadliwym przyjeciu, ze prawem
dozywocia obcigzona zostala nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S. nabyta ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoéci potozonej przy uh Dworskiej 47, podczas gdy z istoty dozywocia wynika, iz prawo to jest skuteczne
wobec kazdoczesnego wlaSciciela zbytej na skutek ustanowienia dozywocia nieruchomosci, a zatem przy przyjeciu,
ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa dozywocia nalezaloby uznac, ze to nieruchomos$é przy ul. (...) zostala
obcigzona tym prawem;

ITI. Nierozpoznanie istoty sprawy bedace nastepstwem naruszenia ww. przepisow prawa materialnego, zwlaszcza w
zakresie dotyczacym art. 83 § 1 k.c., art. 908 § 1 k.c. i art. 910 § 1 k.c., ktérego konsekwencja bylo nie odniesienie



sie przez Sad orzekajacy do przedmiotu sprawy, w tym w szczeg6lnoSci kwestii ustalenia skladu i wartoSci spadku
ulegajacego podzialowi.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnicy P. S. oraz A. B. wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala potrzebe uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Podzieli¢ nalezy jednak ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w czesci dotyczacej zakwalifikowania relacji miedzy
uczestnikiem P. S. a H. S., jako wynikajace z umowy zwigzanej z dozywotnim utrzymaniem w zamian na przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci, ktore ukryte zostaly pod pozorng umowa sprzedazy.

Pozorno$c¢ oswiadczenia woli polega na §wiadomym zlozeniu przez strony czynnoSci prawnej, a przynajmniej jedng
z nich, oS§wiadczenia woli, co do ktoérego strony tej czynnoS$ci uzgodnily, ze nie wywola ono skutkéw prawnych,
lecz bedzie jedynie stwarzalo fikcje skutecznego dokonania wynikajacej z niego czynnoéci. Pozorno$é musi byé
pozytywnie stwierdzona na drodze ustalania okoliczno$ci faktycznych, co w niniejszej sprawie nastgpilo. Do jej
przyjecia niezbedne jest ustalenie, ze obie strony zlozyly oSwiadczenia woli majac pelna, zgodna Swiadomosé braku
zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z géry powzietym zamiarem stron bylo
dokonanie czynno$ci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynno$ci. Tylko pozytywne ustalenia faktyczne w
tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewaznoéci umowy ( np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., II CK 428/05).

Taka sytuacja wystepuje na gruncie niniejszej sprawy.

W dniu 23 marca 2007 r. P. S. i H. S. zawarli umowe, ktérej celem bylo przeniesienia na wtasnosci nieruchomosci
mieszczacej sie w S. przy ul. (...). Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Jak ustalil Sad Rejonowy miedzy stronami nie doszlo jednak do zaplaty
ceny, malo tego H. S. w ogoble tego nie oczekiwala. Zgodnie bowiem z laczacym strony tejze umowy ,tajnym
porozumieniem”, istotnym jej elementem bylo zapewnienie H. S. zamieszkiwania oraz Srodkow utrzymania. Zawarta
umowa, nie mogta by¢ tym samym wazng umowg sprzedazy skoro do jej istotnych elementéw nalezy przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci w zamian za uiszczenie ceny.

Charakter $wiadczenia stron odpowiada umowie dozywocia, ktorej podstawowa funkcjg jest funkcja alimentacyjna,
zapewnia ona zbywcy dozywotnie utrzymanie w zakresie i na zasadach ustalonych w umowie w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego, za pienigdze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w S. uczestnik zobowigzatl sie zakupi¢ mieszkanie, ktére mialo odpowiadac potrzebom H. S. i
mialo pozostawac do jej wylacznej dyspozycji. Tak tez sie stalo. Uczestnik dokonal nie tylko zakupu lokalu, ale rowniez
lozyt na jego utrzymanie. Pokrywal tez koszty zwigzane biezacymi potrzebami H. S.. W rezultacie w regularnych
odstepach przekazywat H. S. kwoty po 1.000- 1.500 zl.

Jak uznat Sad I instancji uczestnik na rzecz H. S. mial r6wniez przekazaé trzy wieksze kwoty, mianowicie dwukrotnie
kwote 20.000 zl oraz kwote 26.000 zl, co uczynil przy pomocy P. W.. Sad Rejonowy czyniac takie ustalenie, nie
pochylil sie jednak nad tg kwestia dostatecznie wnikliwie. Owszem z materiatu dowodowego wynika, ze kwoty te
istotnie zostaly przetransferowane do S., nie mniej nie jest juz tak oczywistym, jak uznat Sad, czy faktycznie trafily
one do rak H. S., na wyrazna jej pro$be. Nie ustalono przeznaczenia tych kwot. Uwage zwraca to, iz przelewy trzech



kwot w lgcznej wysoko$ci 66 000 zl nastapily w dniach 17, 19 wrzeSnia 2007 r. i 31 pazdziernika 2007 r. Daty
opisanych tu przelewow odpowiadaja dacie umowy sprzedazy spoéldzielczego wlasnos$ciowego lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. 9-go maja nr 1 w dniu 1 pazdziernika 2007 r., gdzie cene sprzedazy ustalono na 212 000 zl. Z tresci aktu
notarialnego zawierajacego umowe wynika, iz do dnia 1 pazdziernika 2007 r. zaptacono 25 000 zt., w dniu podpisania
aktu 177 000 zl, za$ do dnia 25.10.2007 r. uczestnik zobowigzal sie uisci¢ 10 000 zl. Uwage zwraca i to, iz cena
obejmowatla opisane wyposazenie mieszkania (kuchni ze sprzetem AGD, lazienki z pralka, regal w duzym pokoju). Sad
Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego w kierunku ustalen zwiazanych z uiszczeniem ceny nabycia praw
do opisanego tu lokalu mieszkalnego, tym niemniej spo$réd dwoch wersji zwigzanych z przeznaczeniem kwoty 66
000 zl przedstawiona przez Sad Rejonowy wydaje sie mniej prawdopodobna, zwazywszy dodatkowo na to, iz w innych
okresach zmarla wedlug uczestnika nie miala otrzymywaé kwot o zblizonych warto$ciach. Nie sposob nie dostrzec i
tego, iz kwota 10 000 zl zostala przekazana przez uczestnika wnioskodawczyni na jej rachunek bankowy, co stawia
pod znakiem zapytanie teze, iz cze$¢ z kwoty 66 000 zl zmarla przekazala wnioskodawczyni.

Niezaleznie od tego, wszystko powyzsze przekonuje, ze uczestnik postepowania i H. S. opisali umowe posiadajaca
istotne cechy umowy dozywocia jako umowe sprzedazy. Pomimo niewatpliwie prawidlowego ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie, Sad ten w spos6b wadliwy ocenil porozumienie stron. Sad przyjal w szczegoélnosci
niewlaéciwg - sprzeczng z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - kwalifikacje materialnoprawna relacji
miedzy P. S. a H. S.. W rozwazaniach Sadu znalazlo sie stwierdzenie, ze niewazno$¢é umowy pozornej, w tym wypadku
umowy sprzedazy, pozostaje bez wplywu na wazno$¢ wykonywanej umowy ukrytej tj. umowy dozywocia. Uzasadniajac
zajete stanowisko Sad Rejonowy, w sposéb doséé szczegdtowy odnidst sie przy tym do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2009 r. (III CZP 21/09), poddajac ja krytyce. Tym niemniej pomimo szerokiej argumentacji Sadu
Rejonowego z zaprezentowana przezen ocena nie sposob sie zgodzi¢. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj kwestia
zwigzana z charakterem umowy pozornej, tj. w tym wypadku umowy sprzedazy nieruchomosci.

Podstawowym zalozeniem prawodawcy na gruncie stosunkéw cywilno-prawnych jest zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Celowi temu stuzy¢ ma zwlaszcza forma czynnosSci prawnych dokonywanych przezjego uczestnikow.
Pewno$¢ibezpieczenstwo obrotu prawnego nabiera szczeg6lnego znaczenia przy takich czynno$ciach prawnych, ktore
maja szczegb6lnie doniosle znaczenie. Czynno$ciami takimi sa miedzy innymi te obejmujgce obroét nieruchomog$ciami.
Dazac do zapewnienie pewnos$ci tego obrotu, zabezpieczenia interesu spolecznego, interesu kontrahentéw oraz
interesu os6b trzecich, w ramach szczegélnych wymagan obrotu nieruchomo$ciami, ustawodawca zastrzegt wiec
obowigzek dochowania formy aktu notarialnego. Akt notarialny zapewnia wysoki stopien pewno$ci wywolania
skutkéw prawnych. Ma charakter dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania autentycznos$ci oraz zgodnosci
z prawda zawartych w nim o$wiadczen (art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008
r. Nr 189, poz., 1158 ze zm.).

W tej sprawie mimo jednoznacznego brzmienia aktu notarialnego z dnia 23 marca 2007 r. Rep. A Nr 46/2007
pod postacia umowy sprzedazy strony ukryly umowe dozywocia, ktorej istotnym elementem bylto zapewnienie H. S.
zamieszkiwania w lokalu uczestnika oraz $wiadczenie pomocy materialnej. Umowa sprzedazy budynku mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) byla wiec niewazna, gdyz miala charakter pozorny. Jako taka nie wywolala zadnych
skutkéw prawnych, co pozostanie jednak bez konsekwencji dla jej nabywcy, dzialajacego w dobrej wierze, a to z racji
ochrony jaka zapewnia mu regulacja zawarta w art. 83 § 2 k.c.

Niewazno$cia dotknieta byla jednak takze umowa dozywocia. Za Sagdem Najwyzszym podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie
i w orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze ocena czynno$ci ukrytej pod katem zgodnoéci z ,whasciwos$cig”
czynnoSci obejmuje rowniez badanie, czy czynno$¢ ta zostala dokonana w przewidzianej przez prawo formie, co- w
wypadku czynnos$ci obejmujacych przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoséci- oznacza forme aktu notarialnego. Pozorne
o$wiadczenie woli okresla tre$¢ czynnoéci, ktéra z woli stron ma charakter fikcyjny i z tego powodu jest bezwzglednie
niewazne w caloSci. Pozorne o$§wiadczenie woli ma ,,udawac”, ze kreuje rzeczywisty stosunek prawny. Jezeli jednak
o$wiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynno$ci, to wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci



tej czynnosci. Ocena ta nie dotyczy jednak oS§wiadczenia pozornego, ktérego los wyznacza wola stron i art. 83 § 1 zd.
1 k.c., lecz o§wiadczenia tajnego, stanowigcego skladnik utajnionej czynnoS$ci prawne;j.

Przytaczajac rozwazania dotyczace analizowanej kwestii, a zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 79/11 podniesiono, iz wykladnia art. 83 k.c. jest w zasadzie
uksztaltowana i jednolita, a zapoczatkowal ja wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00
(OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91), potwierdzony analizowang przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2009 r., III CZP 21/09 (OSNC 2010, nr 1, poz. 13). Ten kierunek judykatury spotkal sie w przewazajacej mierze
z aprobatg w pi$miennictwie (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, "Izba
Cywilna" 2006, nr 3, s. 52 i z dnia 277 kwietnia 2004 r., II CK 191/03, niepubl.).

Trudno w takiej sytuacji podzieli¢ kierunek orzecznictwa wytyczony w weze$niejszych, przytoczonych przez Sad
Rejonowych, orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. w wyroku z dnia 26 maja 1983 r. II CR 32/83), tym bardziej, ze
nie przemawiajg za takim kierunkiem interpretacji zadne wazkie i godne ochrony interesy uczestnikow niniejszego
postepowania.

Konkludujac, stwierdzi¢ wypada, iz ustawodawca pozostawil stronom do dyspozycji szeroki wachlarz instytucji
prawnych, ktore pozwalaja osiagngé zamierzony cel. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec podstaw do tego, by
sankcjonowa¢ sytuacje, w ktorej forma czynnosci pozornych, ktére na ogoét zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnoéci
publiczno - prawnej lub wobec podmiotéw trzecich, w analizowanych przypadku wobec spadkobiercéw, rozciggala
sie na czynno$ci ukryte, ktore jednoczeénie nie dopelniaja wymogoéw formy. Forma czynno$ci prawnych shuzy wszak
zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu prawnego. Do tych zalozen nie przystaje za$§ wykladnia popierajaca waznoséc
czynnoéci podejmowanych w ukryciu i bez dochowania odpowiedniej formy.

Jasnym jest, ze umowa sprzedazy nieruchomosci i umowa dozywocia to zupeklie dwie r6zne umowy. Elementami
przedmiotowo istotnymi sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia na kupujgcego wlasnos$ci rzeczy
i jej wydania oraz zobowigzanie kupujacego do zaplaty ceny. Z kolei umowa dozywocia wymaga zobowigzania sie
wlaéciciela nieruchomosci do przeniesienia jej wlasno$ci na nabywce, ktory zobowigzuje sie zapewnic¢ zbywcy lub
osobie bliskiej dozywotnie utrzymanie.

W niniejszej sprawie umowa sprzedazy w swych postanowieniach w zadnym stopniu nie nawigzywata do obowigzkéw
ustalonych przez strony, a sprowadzajacych sie do zapewnienia utrzymania H. S.. Oznacza to, ze essentialia negoti
umowy dozywocia nie zostaly w ogoéle objete forma aktu notarialnego. W formie aktu notarialnego strony ztozyly
jedynie pozorne, a wiec niewazne, o§wiadczenia odpowiadajace tre$ci umowy sprzedazy. W rezultacie umowa taka
nie moze by¢ uznana za wazna umowe dozywocia.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb niewla$ciwy przyjal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
waznej umowy dozywocia. Przyjmujac za$ niewlaSciwa kwalifikacje materialnoprawna relacji miedzy stronami
nie rozpoznat istoty sprawy. To z kolei skutkowalo wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie, powtornie przeprowadzi¢ postepowania
dowodowe, w kontekscie uwag poczynionych powyzej i stosownie do okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza wnioskow
dowodowych wnioskodawezyni i uczestnikéw. Sad winien w szczegoélnodci baczyé, ze skoro prawo wlasnosci
nieruchomosci uleglo zbyciu, podstawe rozliczenia miedzy stronami stanowi¢ winien ekwiwalent pieniezny
stanowigcy warto$¢ nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) wedtug jej stanu na dzien otwarcia spadku.

Dodatkowo, w toku postepowania Sad Rejonowy obligowany bedzie stosownie do treéci art. 686 k.p.c. rozstrzygnac
spory dotyczace nakladow na nieruchomo$¢ oraz kwestie darowizny uczynionej na rzecz wnioskodawczyni, zgodnie
z wnioskami dowodowymi zgloszonymi przez uczestnika postepowania, ktére to wnioski zostaly bezpodstawnie



przez Sad Rejonowy oddalone. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie réwniez o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSR del. Monika Dziuba-Podkéwka SSO Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz



