Sygn. akt II Ca 1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba
w Choszcznie z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt VI C 554/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w dniu 25 lipca 2013r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w MySliborzu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. przeciwko M. S. o zaplate — oddalil powddztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci wskazujac jako podstawy
apelacji na nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przepisu art. 6 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil
wysokoSci i zasadno$ci roszczenia;

2. naruszenie prawa procesowego art. 232 kodeksu postepowania cywilnego jego niewlasSciwe zastosowanie w wyniku
czego Sad I instancji przyjal, iz powdd nie udowodnil istnienia oraz wysoko$ci roszczenia dochodzonego od pozwanego
sytuacji gdy pozwany tych faktéw nie kwestionowal;

3. bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze pozwany zakwestionowal wysoko$é
oraz sposob naliczenia kwoty dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy analiza treéci sprzeciwu prowadzi do wniosku, iz
pozwany zadanie pozwu zamierzal unicestwié przedstawiajac do potracenia rzekomo przystugujace mu w stosunku do
powoda roszczenia zwigzane z wymiang stolarki okiennej; polegajgca na pominieciu tego, iz jak to wynika z zalaczone;j
do pozwu kartoteki konta pozwany regulowal zobowigzania wzgledem wysokoSci przez niego ustalone;.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanego powoda kwoty 2.977,29 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopad do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego rzecz powoda kosztow postepowania za obie i w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do po rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz w niniejszej sprawie powdd nie
udowodnit wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Godzi sie wskazac, iz formutujac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany
w zadnej mierze nie zakwestionowal ani zasadno$ci ani wysokoéci roszczen czynszowych dochodzonych przez
powoda. Pozwany podnioslt jedynie zarzut potracenia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu z rzekomo
istniejacymi roszczeniami pozwanego zwigzanymi z kosztami przeprowadzonej przez pozwanego wymiany okien.
Oceniajac zatem zebrany w sprawie material dowodowy, w kontekScie zarzutow zawartych w sprzeciwie, Sad 1
instancji winien byl bada¢ jedynie czy podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jest skuteczny, skupiajac sie
m.in. na kwestii udowodnienia przez pozwanego wysoko$ci i zasadnoéci roszczenia przedstawionego do potracenia.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz przedstawione do potracenia
roszczenie pozwanemu przyshugiwalo, byto wymagalne oraz jakiej bylo wysokosci. Tymczasem pozwany temu
obowigzkowi nie zado$éuczynit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie natomiast z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania jest wystapienie sytuacji, w ktorej strona zostala pozbawiona moznoSci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwo$ci
dzialania ma miejsce, ,,gdy z powodu wadliwoéci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogla braé i nie brala udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwodch przestanek strona mogla broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o skutkujagcym niewaznoscia
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde, wiec naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie za$§ obowigzkiem
strony, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 1., II CSK 404/09, LEX 590206).

W przedmiotowej sprawie pozwany zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Przed terminem jednak zlozyl pismo, z
ktdérego wynika, ze nie moze braé¢ udzialu w rozprawie z uwagi na stan zdrowia i wiek. Do pisma dolaczyl zaswiadczenie



lekarza specjalisty medycyny rodzinnej, ktore potwierdza, Ze pozwany nie jest w stanie z uwagi na stan zdrowia, staro$é
odby¢ podrozy do sadu. Pomimo takiego o§wiadczenia pozwanego Sad przeprowadzil rozprawe, a po tej rozprawie,
wydal wyrok w sprawie. Gdy uwzgledni sie dodatkowo zlozone w tym samym pi$mie oS§wiadczenie pozwanego, ze nie
mogl zapoznaé sie z treScig kierowanych do niego pouczen, gdyz sa dla niego nieczytelne. I oéwiadczenie to zweryfikuje
sie w oparciu o pouczenia znajdujace sie w aktach sprawy (na przyklad k. 79), napisane czcionke o rozmiarze 7 to
jasnym jest, ze pozwany nie mogl z uwagi na stan zdrowia odczytac nie tylko pouczen o skutkach niestawiennictwa
na rozprawe, ale i pouczen co do sposobu prowadzenia sprawy o zaplate. Malo tego akcentowana przez pozwanego
nieporadno$¢, podeszly wiek i stan zdrowia stanowily podstawe do wysnucia wniosku, ze pozwanemu potrzebna
jest pomoc profesjonalnego pelnomocnika, ktéry pomoglby pozwanemu sformulowaé zarzut potrgcenia, zarzut
wobec zadania pozwu, pomdglby w prowadzeniu procesu, w tym prowadzeniu postepowania dowodowego, czyli
reprezentowalby pozwanego w procesie. Oczywiscie Sad nie moze ustanowi¢ pozwanemu pelnomocnika bez jego
wniosku, ale przed przystapieniem do procedowania w sprawie Przewodniczacy powinien skorzystaé¢ z uprawnienia
wynikajacego z art. 212 § 2 k.c. i zwr6cié pozwanemu uwage na celowo$é ustanowienia pelnomocnika procesowego
oraz w oparciu o art. 5 k.p.c. pouczy¢ o prawie do zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Dopiero
gdyby pozwany nie skorzystal z tego prawa mozna byloby méwié¢ o tym, ze to nie z winy Sadu pozwany zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. W przeciwnym razie wniosku takiego wysnu¢ nie mozna.

W toku procesu na skutek uchybient Sadu doszlo do naruszenia przepiséw postepowania art. 212 § 2 k.p.c., art. 5 k.p.c.
iart. 214 k.p.c. W wyniku tego naruszenia pozwany byl pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, co za$ z kolei
skutkowalo niewazno$cig postepowania. Bez umozliwienia pozwanemu udzialu w rozprawie, bez doreczenia pouczen,
ktore pozwany moglby odczytaé, zwlaszcza pouczenia o mozliwos$ci zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu Sad I instancji nie mégl orzekaé o shusznosci roszczen strony powodowe;j.

Przewidziane w Konstytucji prawo do sadu (art. 45) oznacza miedzy innymi prawo do ,waznego” postepowania
sadowego, rzecza sadu jest, wiec usuwanie wszelkich uchybien powodujacych niewazno$¢ na kazdym etapie
postepowania, bez wzgledu na to, czy i kto podnidst stosowny zarzut (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011
r. 1 UK 133/11). Pomimo, wiec tego, iz strona apelujaca byla strona powodowa zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylié.

Podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest stwierdzona niewazno$é postepowania. W tej sytuacji nie ma
potrzeby odnosié sie do zarzutéw apelacji, zwlaszcza ze wobec nieporadno$ci pozwanego i niemoznoS$ci odczytania
sprzeciwu z dnia 10 stycznia 2012r. trudno jest stwierdzi¢ jaka ostatecznie linie obrony obral pozwany, czy kwestionuje
zasadno$¢ powoddztwa, czy tez zglasza zarzut potracenia, a jezeli tak to jaka kwote zglasza do potracenia i w
jaki sposéb chce ja wykazaé. Trudno zatem w tym wypadku moéwi¢ o rozkladzie ciezaru dowodu, a zwlaszcza
przypisywaé juz powodowi koniecznoéci dowodzenia wysokoSci czynszu czy zalegloéci. Ostateczne stanowisko
pozwanego sprecyzowane po uzyskaniu wszelkich pouczen uksztaltuje odpowiednio proces i powinnoéci stron w tym
procesie.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



