Sygn. akt II Ca 1058/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Renata Tarnowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku S. L. (1)

z udzialem D. M.

skargi o wznowienie postepowania o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt II Ns 2166/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. L. (1) narzecz D. M. kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie czternascie) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1058/13

UZASADNIENIE

Skarga zlozong w dniu 11 pazdziernika 2012 r. S. L. (1) domagal wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn.
akt II Ns 45/09, z powodu niewazno$ci postepowania wynikajacej z pozbawienia uczestnika moznoéci dzialania i
nienalezytej reprezentacji.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie posiadal wiedzy o toczacym sie postepowaniu, bowiem nie przebywal w miejscu
zameldowania. Ustanowiony dla uczestnika w postepowaniu kurator pozostawal bierny w toku calego postepowania,
nie podejmujac zadnych czynno$ci w sprawie oraz nie stawiajac sie na wyznaczone terminy rozpraw, co w ocenie
skarzacego stanowi zaniechanie bedace podstawa wznowienia postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji
uczestnika przez ustanowionego dla niego kuratora, a tym samym pozbawienia strony mozno$ci dzialania z powodu



razacego naruszenia prawa, a mianowicie art. 143 k.p.c. S. L. (1) o wydaniu postanowienia dowiedziat sie w dniu 6
wrze$nia 2012 r. w zwigzku z otrzymaniem postanowienia Sadu odrzucajacego jego wniosek o dokonanie podzialu
majatku. W odniesieniu do samego postepowania skarzacy zakwestionowat warto$¢ lokalu mieszkalnego wchodzacego
w sklad majatku wspdblnego, wysoko$é nakladéw D. M., ktéra ustalil Sad oraz okres jaki Sad przewidzial na splate
uczestnika. Wnioskodawca wskazal, ze wnosi o wznowienie postepowania i zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasadzenie od D. M. na rzecz S. L. (1) kwoty 76 750 zl platnej w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w ptatnosci.

W odpowiedzi na skarge D. M. wniosla o jej oddalenie wywodzac, iz skarzacy nie wskazal takich uchybien w
dzialaniu kuratora, ktére moglyby skutkowa¢ wznowieniem postepowania. Podniosla, ze postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone przez Sad prawidlowo, zlozyta dowody na okoliczno$¢ oplat zwigzanych z lokalem, a zarzuty
pelnomocnika wnioskodawcy do opinii sa niezasadne, bowiem na dzien jej wydania warto$¢ nieruchomosci byla
ustalona w spos6b prawidlowy.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. (sygn. II Ns 2166/12) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oddalil skarge o wznowienie postepowania oraz przyznat od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie adwokatowi T. K. kwote 4 428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskiem zlozonym w dniu 9 czerwca 2008 r. D. M. wniosla o dokonanie
podzialu majatku wspolnego. S. L. (2) nie zamieszkiwal pod adresem swego zameldowania. Okolo 2000 - 2002
roku wyprowadzil sie ze wspblnego lokalu stron, nie poinformowal D. M. dokad sie wyprowadza. Poczatkowo
mieszkal na strychu w tym samym budynku, nastepnie po urazie jakiego doznal w piwnicy budynku, mieszkal
w domu opieki przy ul. (...) przez kilka miesiecy. W kolejnych latach pomieszkiwal u znajomych, na ogrodach
dzialkowych. Nie informowal D. M. o miejscach swego pobytu, nie dokonal wymeldowania z lokalu ani zameldowania
w swoim nowym miejscu pobytu. Nigdy nie skladal pozwu o dopuszczenie go do posiadania ani wniosku o ustalenie
sposobu korzystania z lokalu. Nie uiszczal oplat za lokal ani podatku od nieruchomos$ci. Ostatni raz pienigdze na
oplaty dotyczace lokalu przekazal w 1991 roku. D. M. nie znala miejsca jego zamieszkania. W toku postepowania
w zwiazku z brakiem informacji dotyczacych miejsca zamieszkania uczestnika, zarzadzeniem z dnia 17 grudnia
2008 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu S. L. (1) kuratora w osobie sekretarza sadowego T. T., celem
zastepowania nieobecnego w postepowaniu sagdowym. O powyzszym ogloszono w budynku Sadu oraz w Urzedzie
Miejskim w S. poprzez wywieszenie ogloszenia przez okres miesiaca. Kurator byl zawiadamiany o terminach rozpraw,
odbieral korespondencje, nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 17 czerwca 2009 r. ani 23 czerwca 2010 1. Po
przeprowadzeniu postepowania postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie ustalil, Ze w skltad majatku wspolnego D. M. i S. L. (1) wchodzi udzial do Y2 czeéci w prawie wlasnosci
odrebnego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem do (...) czeSci w cze$ciach wspolnych
budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, okreslajac warto$¢ lokalu na 307 ooo zk
Ponadto Sad ustalil, iz D. M. poniosta naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 26 592,79 zl.
Udzial do /2 czesci w prawie wlasnoéci odrebnego lokalu mieszkalnego Sad przyznal wnioskodawczyni D. M., tytulem
wyréwnania udzialéw zasadzajac od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika kwote 63 453,61 zl, platng w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia oraz rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W dniu 16 lipca 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o podzial majatku, ktéry Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie odrzucil postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r., doreczonym pelnomocnikowi w dniu 6
wrze$nia 2012 r. W tej dacie S. L. (1) powzial wiadomo$¢ o zakonczonym pod sygnaturg IT Ns 45/09 postepowaniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy, odwotujgc sie do tresci art. 401 pkt 2 oraz art. 407 § 1
k.p.c., doszedl do przekonania o bezzasadnosSci wniesionej skargi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca ztozyt skarge w ustawowym terminie. Podstawy do wznowienia
postepowania upatrywal w jego niewaznosci spowodowanej nienalezyta reprezentacja strony oraz pozbawieniem
uczestnika mozno$ci dzialania. Przestanke nienalezytej reprezentacji interpretuje sie w doktrynie i orzecznictwie jako



reprezentacje wadliwa z punktu widzenia procesowego, nie za$ z punktu widzenia skutecznoéci samej reprezentacji.
Oznacza to, ze nienalezyta reprezentacja moze polega¢ na tym, ze strona postepowania bedaca osoba prawna nie
miala organu powolanego do jej reprezentowania, wystepowaly braki w skladzie tych organéw, strona nie miala
przedstawiciela ustawowego, albo pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. W §wietle powyzszego nie sposéb
uznadé, aby przestanka ta zachodzila w niniejszej sprawie. Podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawcy okolicznosci
faktyczne wskazuja natomiast na mozliwo$¢ ich zakwalifikowania jako stanowiacych druga z wymienionych przez
niego podstaw wznowienia, tj. pozbawienie strony moznoéci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa.
Sad Rejonowy podkreslil, ze dla uzyskania wznowienia postepowania strona musi wykazaé, ze w zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwoéci dzialania ,,wskutek naruszenia przepisow
prawa”. Ani zaniedbania pelnomocnika procesowego (niezaleznie od tego, czy zostal on ustanowiony przez sad, czy
przez strone), podobnie jak nienalezyta obrona swych interesoOw przez strone dzialajaca osobiscie, nie moga by¢
uznane za przyczyne niewaznosci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Dzialania kuratora natomiast, tak jak dzialania
pelnomocnika, réwnoznaczne s3 z dzialaniem strony. Podobnie jak nieudolne czy nienalezyte prowadzenie sprawy
przez innych przedstawicieli ustawowych (rodzicéw, opiekuna, organu osoby prawnej), a takze przez pelnomocnika
procesowego, wadliwo$¢ dzialania kuratora ad actum, przejawiajgca sie w matej aktywnosci czy nieudolnej obronie
interesow reprezentowanego, nie skutkuje niewazno$cia postepowania, chyba ze kuratorem ustanowiono osobe
nie posiadajaca zdolno$ci do czynnosci prawnych. Nawet obiektywnie stluszne niezadowolenie reprezentowanego
z dzialalnoéci kuratora ad actum nie moze by¢ uznane za przyczyne niewaznoSci w rozumieniu art. 401 pkt 2
k.p.c. Podobnie ma sie zreszta rzecz, gdy osoba osobi$cie dzialajaca w postepowaniu sadowym nienalezycie bronila
swych interesow. Sad Rejonowy wskazatl nadto, ze naruszenie przepiséw prawa, ktére powoduje pozbawienie strony
mozliwosci dzialania musi by¢ wynikiem postepowania (dzialania lub zaniechania) strony przeciwnej lub sadu i
powodowacé calkowite pozbawienie mozliwo$ci obrony swoich praw. Strona nie moze powolywaé sie na naruszenie,
do ktérego sama sie przyczynila. Na gruncie niniejszej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposéb bylo pominaé¢
okoliczno$ci, ze wnioskodawca nie bral udzialu w postepowaniu o podzial majatku toczacym sie pod sygnaturg II Ns
45/09 wskutek wlasnych zaniedban.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze S. L. (1) zostal pozbawiony moznoéci dzialania wskutek naruszenia przepisu
art. 143 k.p.c. Wedlug Sadu pierwszej instancji przepis powyzszy zostal przez Sad w postepowaniu II Ns 45/09
zastosowany prawidlowo. Sad ustanowit kuratora, dokonal ogloszenia w trybie art. 144 k.p.c., ustanowienie kuratora
dokonane zostalo zatem zgodnie z przewidujacymi te instytucje przepisami, czego skarzacy nie kwestionowal. Sad
Rejonowy nie podzielil natomiast zapatrywania, aby nieprawidlowe dzialalnie kuratora moglo stanowi¢ podstawe
wznowienia, tym bardziej za$ jego brak aktywno$ci w skladaniu pism z pewnoScia nie stanowi naruszenia art.
143 k.p.c. Zarzut niezasadnej bezczynno$ci kuratora sad moglby uznaé za trafny jedynie w przypadku, gdyby
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal i wykazal, ze istniala potrzeba podjecia okreslonych czynnosci, ktérych podjecia
kurator bezzasadnie zaniechal. Tylko bowiem woéwczas mozliwe bytoby stwierdzenie, ze kurator reprezentowat S.
L. (1) nienalezycie. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawcy wskazal jedynie, Ze winien on wnie$¢ do sadu pismo o
zobowiazanie D. M. do wykazania jej twierdzen zawartych w pidmie z dnia 29 czerwca 2009 r. Jednak Przewodniczaca
z urzedu zarzadzeniem z dnia 12 marca 2010 r. zobowigzala D. M. do przedlozenia dowodéw wplat wszelkich
nalezno$ci, ktorych rozliczenia sie domaga, w terminie 7 dni, pod rygorem oddalenia wniosku o ich rozliczenie, za$ D.
M. w odpowiedzi na nie stosowne dokumenty zlozyta. Brak wniosku kuratora w tym przedmiocie nie wywolal wiec dla
wnioskodawcy zadnych negatywnych konsekwencji. Z zeznan samego wnioskodawcy wynika nadto, Ze nie uiszczal on
optlat za lokal co najmniej od 1991 roku i nie uiszcza ich nadal. Oznacza to m.in., iz D. M. przy ponownym rozpoznaniu
sprawy moglaby zlozy¢ wniosek o rozliczenie kolejnych kwot uiszczonych przez nia juz po wydaniu orzeczenia przez
sad, a wiec za kolejne trzy lata. W konsekwencji moglaby wykaza¢ znacznie wyzsza kwote przypadajaca do rozliczenia,
ktora aktualnie dodatkowo pomniejszytaby splate nalezna wnioskodawcy. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal
innych czynnoSci, ktore winien byt podja¢ kurator, a ktorych podjecia zaniechal. W skardze wskazywal wprawdzie, ze
W ocenie uczestnika, opinia sporzadzona przez bieglg nie byla prawidlowa, jednak sformulowane w niej lakoniczne
zarzuty pozwalajg zasadnie przyjaé, ze jest to jedynie subiektywna opinia wnioskodawcy. Skarga nie zawiera bowiem
zadnych twierdzen, ktére wskazywalyby na nieprawidlowe przyjecie metody szacunkowej, nieprawidtowos$é wyboru
nieruchomosci przyjetych do poréwnania, czy choc¢by nieprawidlowosci rachunkowe. Takze zarzut, iz opinia jest



nieaktualna nie moze by¢ uznany za stluszny. Opinia byla bowiem sporzadzona na potrzeby postepowania II Ns 45/09
i w chwili jego zakonczenia zachowala swa aktualno$¢.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
o charakterze wyjatkowym. Wyjatkowo$¢ tego Srodka zaskarzenia i potrzeba ochrony prawomocnego orzeczenia
sadowego, powoduje konieczno$é $cislego interpretowania przepisow formulujacych podstawy wznowienia.
Whnioskodawca zgodnie ze wskazywana przez siebie podstawa wznowienia winien byl wiec wykaza¢, ze wskutek
naruszenia przepisOw prawa byl pozbawiony mozliwosci dzialania. Poniewaz do zadnego naruszenia przepis6w prawa
(w szczegdlnosci wskazywanego przez pelnomocnika wnioskodawcy art. 143 k.p.c.) nie doszlo, a wnioskodawca byt
prawidlowo reprezentowany przez kuratora, Sad na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. skarge oddalil.

Sad Rejonowy wyjasnil ponadto, ze oddalil wniosek o przestuchanie wnioskodawcy na ,,0koliczno$¢ ponoszonych
przez wnioskodawce nakladéw na majatek wspolny” bowiem ani wnioskodawca, ani jego pelnomocnik nie zglosili
zadania rozliczenia nakladéw. Z tych samych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ ,wyceny ewentualnych naktadéw, ktére poczynila uczestniczka postepowania po ustaniu wspolnosci
majatkowej na mieszkanie polozone w S. przy ul. (...)”. Tylko bowiem uczestniczka moglaby zglosi¢ Zadanie rozliczenia
takich nakladéw, czego nie uczynila. Skoro za$ brak bylo zadania ich rozliczenia, bezcelowe bylo przeprowadzanie
dowodu na okoliczno$é jego zasadnoSci. Sad Rejonowy wskazal, ze ,naklady”, o ktérych mowa w punkcie II
postanowienia Sadu z dnia 23 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie II Ns 45/09 nie dotyczyly remontéw mieszkania,
ktore moglby wyceniaé biegly, ale kwot, ktore D. M. uiscila z tytulu kosztow utrzymania wspolnego lokalu, w tym
zaliczek do wspolnoty mieszkaniowej oraz podatku od nieruchomoéci.

W punkcie drugim postanowienia Sad przyznal adwokatowi T. K. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu
w wysokos$ci 4 428 zl, obliczajac je na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10 i § 2 ust. 3 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodl skarzacy S. L. (1), zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac
naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 143 k.p.c. wynikajace z blednego przyjecia, iz calkowita bierno§¢ kuratora ustanowionego dla nieznanego z
miejsca pobytu nie daje podstaw do przyjecia, iz strona reprezentowana przez niego byla pozbawiona mozliwoéci
dzialania, a tym samym nie zachodzi niewazno$¢ postepowania;

- art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. wynikajace z oddalenia wnioskéw dowodowych w postaci dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy oraz przeshuchania S. L. (1) na okolicznoS$ci wskazane w tezie dowodowe;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji w sposob bledny przyjal, iz calkowita bierno$¢ ustanowionego
dla S. L. (1) kuratora nie stanowi naruszenia prawa i nie daje podstaw do przyjecia, iz strona reprezentowana przez
niego byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania, a tym samym nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Przywolane przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia dotycza calkowicie odmiennej sytuacji, a mianowicie nienalezytej reprezentacji
i niewlasciwego wykonywania obowigzkéw procesowych przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata
ustanowionego przez strone i z urzedu badz tez kuratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.i o. W zwigzku
z powyzszym powolywanie sie przez Sad I instancji jako uzasadnienie swoich pogladéow na wskazane orzeczenie
jest nietrafne. Zdaniem apelujacego, kurator, o ktéorym mowa w art. 143 - 147 k.p.c., nie jest jedynie kuratorem
dla doreczen. Ma on bowiem podejmowaé za strone, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, czynnoS$ci niezbedne
do obrony jej praw w calym postepowaniu. To za$, jak wypelnia on swe obowiazki, wplywa na ocene, czy prawa
strony byly nalezycie chronione. Nie mozna przyjaé, ze uczestnik mial zapewniona nalezyta ochrone swych praw
w sytuacji zupelnej bierno$ci ustanowionego dla niego kuratora, tj. nieobecno$ci na wszystkich rozprawach i nie



przedstawienie nawet takze zadnego stanowiska czy wniosku na piémie. Tolerowanie przez Sad tego stanu stanowito
zatem niewatpliwie razgce naruszenie art. 143 k.p.c. Ustanowienie kuratora ,absentis” wywoluje ten skutek, ze
zainteresowany nieobecny ma prawo oczekiwaé podejmowania przez niego dzialan w postepowaniu, ktore to dziatania
obejmuja zajmowanie stanowiska co do zadan przeciwnika, skladanie wnioskéw i oSwiadczen, uczestniczenie w
rozprawach, podczas ktorych przeprowadzane sg dowody i roztrzasane ich wyniki, a takze podejmowanie innych
dzialann w tym wnoszenie w razie potrzeby Srodkéow odwolawczych. Zdaniem apelujacego, calkowicie nietrafne jest
takze twierdzenie Sadu I instancji, iz S. L. (1) nie moze powolywac¢ sie na naruszenie zasad postepowania, do ktorego
sam sie przyczynil, bowiem nie bral udzialu w postepowaniu na skutek wtasnych zaniedban. S. L. (1) nie mial zadnego
obowigzku informowania D. M. o miejscu swojego pobytu. Brak jest rowniez podstaw do czynienia S. L. (1) zarzutu
z faktu, iz wyprowadzajac sie z mieszkania nie wymeldowal sie i nie dokonal zameldowania w kolejnych miejscach
swojego pobytu. S. L. (1) jako wspdlwlasciciel lokalu mieszkalnego mial pelne prawo do posiadania meldunku pod
tym adresem. Dodatkowo, S. L. (1) od wielu lat, pomimo posiadania tytulu prawnego do lokalu, byt osoba bezdomna.
Sad I instancji pominal réwniez fakt, iz D. M. przyznala w toku przestuchania, iz widywala S. L. (1) ,na ulicy”. Miala
zatem mozliwo$é poinformowania go zaréwno o zamiarze zlozenia wniosku o podzial majatku, jak i o toczacym sie
postepowaniu, czego nie uczynila dzialajac wylacznie we wlasnym interesie i majac na celu pokrzywdzenie S. L. (1).
Apelujacy zarzucil réwniez, ze oddalajac wnioski dowodowe Sad dopuscit sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i 227
k.p.c. Wniosek o sporzadzenie opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny nieruchomosci byl konieczny bowiem
dokonana przez biegla wycena po uplywie tak znacznego okresu jest nieaktualna. Niezasadne okazalo sie rowniez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie S. L. (1) w charakterze strony na okoliczno§é ponoszonych przez
wnioskodawce nakladéw na majatek wspolny i stanu lokalu mieszkalnego na dzien 17 pazdziernika 1983 r. Biegla
sporzadzajac opinie czynila to wylgcznie na podstawie informacji o stanie lokalu przekazanych jej przez D. M., ktéra
w sposOb oczywisty zainteresowana jest jak najnizsza wycena nieruchomos$ci. Dodatkowo, w postepowaniu Sad czynil
ustalenia w zakresie wysokoS$ci nakladow poniesionych przez D. M., o kt6ra to kwote pomniejszyt wysoko$é naleznej
S. L. (1) kwoty zasgdzonej tytulem splaty jego udzialu. Poprzez oddalenie tego wniosku dowodowego Sad I instancji
w sposo6b razacy naruszyl przepisy prawa, dotyczace zaréwno dowodow, jak i zasady réwnosci stron. Twierdzenie
natomiast, iz rodzaj i wysoko$¢ nakladoéw, o ktérych mowa w punkcie II postanowienia z dnia 23 czerwca 2010
roku wynika wprost z lektury akt sprawy jest zupelnie niezrozumiale. W sytuacji braku uzasadnienia orzeczenia nie
jest mozliwe stwierdzenie czy kwota ta zostala wyliczona przez Sad w sposob prawidlowy i na podstawie wszystkich
zgromadzonych dowodow.

Whnioskodawczyni D. M. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania S. L. (1) okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761,
Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena
tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad
Rejonowy powolal takze prawidlowg podstawe prawna orzeczenia, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy
prawa oraz odwotujac sie do dorobku judykatury. W tym zreszta zakresie postanowienie Sadu pierwszej instancji nie
jest kwestionowane, za$ Sad odwolawczy nie dostrzega naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére zobligowany
bylby wziaé pod uwage z urzedu.

WyjSciowo wyjasni¢ jednakze nalezy, iz na etapie wstepnego badania skargi o wznowienie postepowania stwierdzenie,
czy skarga opiera sie na podstawie ustawowej powinno by¢ zasadniczo dokonane na podstawie twierdzen zawartych
w skardze. Wspomniany etap badania skargi nie obejmuje natomiast oceny, czy wskazana podstawa wznowienia jest
uzasadniona, gdyz nalezy to do zakresu merytorycznego rozstrzygniecia skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. II CZ 184/12, LEX nr 1293758; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 ., IT CZ 123/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2009 r., sygn. III UK 5/09 (OSNP 2011/1-2/17), Sad Najwyzszy wskazal, iz z art.
412 § 2 k.p.c. wynika, ze sad oddala skarge o wznowienie postepowania w razie bezzasadno$ci podstaw wznowienia.
Oznacza to, ze ma to miejsce zaréwno wtedy, gdy nie istniejg okolicznoSci stanowigce podstawy wznowienia, jak i
wtedy, gdy okoliczno$ci uzasadniajgce podstawe (inne niz niewazno$é postepowania) istnieja, ale nie maja wplywu
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W rezultacie, jak trafnie wskazano w doktrynie, oddalenie skargi o wznowienie
postepowania jest wyrazem negatywnej oceny zasadno$ci zgloszonej podstawy wznowienia postepowania lub braku
jej wplywu na tre$¢ wydanego uprzednio wyroku (M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz skarga S. L. (1) zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzacy jednoznacznie ograniczyl podstawe wznowienia
do kwestii niewazno$ci postepowania, wynikajacej z pozbawienia uczestnika mozliwosci dzialania i nienalezytej
reprezentacji. Jednakze wskazane przez niego okoliczno$ci stanowigce podstawe wznowienia w przedmiotowej
sprawie nie zachodza.

Podstawa wznowienia postepowania zwigzana z pozbawieniem strony moznosci dzialania powinna by¢ rozumiana
podobnie jak przyczyna niewazno$ci okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienie strony moznoSci obrony swoich
praw. Artykul 401 pkt 2 k.p.c. wprowadza jednak dodatkowy warunek w postaci zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisOw prawa a pozbawieniem strony mozno$ci dzialania jako przestanki wznowienia. Dla uzyskania
wznowienia postepowania strona musi wykazaé, ze w zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla
pozbawiona mozliwo$ci dzialania ,,wskutek naruszenia przepisow prawa” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2007 r., I CZ 60/07, niepubl.). Naruszenie przepisow prawa, ktére powoduje pozbawienie
strony mozliwoéci dzialania musi by¢ wynikiem postepowania (dzialania lub zaniechania) strony przeciwnej lub
sadu i powodowaé calkowite pozbawienie skarzacego mozliwoSci obrony swoich praw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CZ 14/10, LEX nr 1360361).

W postanowieniach z dnia 26 marca 2003 r., II CZ 26/03 (OSNC 2004, nr 6, poz. 95) i z dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ
122/10 (Lex nr 785543) Sad Najwyzszy przyjal, ze nienalezyte wypelnianie obowigzkéw przez adwokata z urzedu nie
daje podstawy do uznania, ze strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania. Poglad ten nalezy uznacé za trafny. Dzialanie
pelnomocnika pociaga bowiem za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego, dlatego ewentualne zaniedbania
pelnomocnika procesowego strony nie moga by¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania w rozumieniu art.
401 pkt 2 (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07, niepubl.).

W odniesieniu do reprezentacji nieobecnej strony przez ustanowionego w trybie art. 143 k.p.c. kuratora procesowego,
Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn.
V CSK 155/07 (LEX nr 485892), gdzie stwierdzone zostalo, iz z istoty celu ustanowienia kuratora, zwanego - w
odréznieniu od powolywanych na podstawie przepisow zawartych w kodeksach cywilnym, rodzinnym i opiekuniczym,
handlowym - procesowym wynika, Ze nie jest on tylko wyznaczony dla doreczenia pism sadowych. Ma on podejmowaé
za nieobecnego czynnoSci niezbedne dla obrony jego praw w calym postepowaniu. To za$ jak wypelnia on swe
obowiazki wplywa na ocene, czy prawa strony (uczestnika postepowania nieprocesowego) byly nalezycie chronione.
Nie mozna przyjac, ze uczestnik mial zapewniona nalezyta ochrone swych praw w sytuacji zupelnej biernoéci
ustanowionego kuratora, tj. nieobecno$ci jego na wszystkich rozprawach i nie przedstawieniu nawet takze zadnego
stanowiska, czy wniosku na pi$mie. Tolerowanie przez sad takiego stanu stanowi razace naruszenie art. 143 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., III CKN 10/96, OSP 1997, nr 9, poz. 172 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1997 r., I CKU 82/97, Prok. i Pr. 1998, nr 2, poz. 36).

W przywolanym powyzej orzeczeniu, Sad Najwyzszy stwierdzil jednoczesnie, iz pozbawienie strony moznoSci obrony
nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacja catkowitego



wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Sad powinien zbadaé, czy w nastepstwie procesowych uchybien
nastgpilo na istotnym etapie procesu (postepowania nieprocesowego) wylaczenie zasady dyspozycyjnosci strony i
stwierdzi¢ czy wadliwo$¢ ta wystepowala juz do konca postepowania w danej instancji. Przestanka niewazno$ci
postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony (uczestnika postepowania) moznoSci obrony swych praw jest, jak
juz wspomniano, wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem,
nieistotnym jest natomiast czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo zostalo naruszone (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C III 509/37, Zb. O. 1938, nr 325).

Sad pierwszej instancji dokonal caloéciowej oceny przebiegu postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT Ns 45/09. Cho¢ ustanowiony w sprawie kurator nie podjat
zadnych czynno$ci procesowych nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia prawa uczestnika postepowania. Skarzacy
nie wskazal, podjecia jakich czynnosci oczekiwaé nalezalo od kuratora, jakie wnioski winny by¢ przez niego zlozone,
czy tez na jakich podstawach oparta by¢ powinna apelacja od wydanego w sprawie orzeczenia co do istoty. Juz choc¢by
z tej przyczyny uwzglednienie wniesionej skargi nie byto mozliwe. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz postepowanie,
co do ktoérego zlozona zostala skarga o wznowienie jest postepowaniem nieprocesowym, w toku ktérego mozliwosci
dzialania przez Sad z urzedu sa duzo szersze niz w postepowaniu procesowym. Sad w sprawie o podzial majatku
winien m.in. z urzedu ustali¢ sktad i warto$¢ dzielonego majatku. Skarzacy, domagajgc sie wznowienia postepowania,
nie wskazywat aby sklad majatku ustalony zostal w sposoéb wadliwy. Odno$nie za$ jego wartosci, zakwestionowal
on aktualno$¢ dokonanej przez bieglego wyceny. Akceptacja toku rozumowania skarzacego, jakoby konieczne bylo
na nowo ustalenie wartoSci nieruchomosci, prowadzitaby do absurdalnych konsekwencji, ktérych zaakceptowaé nie
sposob. Wystarczajacym jest wskazanie, iz wniosek o dodatkowa wycene zlozony przez kuratora procesowego w
toku rozpoznawania sprawy II Ns 45/09 bylyby oczywiscie niezasadny. Réwniez pozostale zarzuty apelujacego uznaé
nalezalo za chybione. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, iz nawet jezeli kurator wnibslby zastrzezenia do
opinii bieglego o tresci sformulowanej w toku postepowania skargowego, to i tak nie doprowadzilyby one do jej
zakwestionowania jako wiarygodnego dowodu, w oparciu o ktoéry nalezalo ustali¢ warto$é nieruchomosci. Podzielié
nalezalo takze stanowisko, iz calkowicie chybionym bylo powolywanie bieglego celem dokonania wyceny nakladéw
poniesionych przez wnioskodawczynie, poniewaz takie roszczenie nie zostalo przez nia zgloszone. W istocie analiza
akt sprawy II Ns 45/09 wskazuje, iz w rzeczywistoS$ci rozliczone zostaly wydatki poniesione przez wnioskodawczynie w
postaci zaliczek na koszty zarzadu nieruchomo$cia, fundusz remontowy oraz pozostale elementy oplaty, a nie naklady
z tytulu remontu lokalu. Zauwazenia wymaga za Sadem Rejonowym, iz po zloZeniu przez wnioskodawczynie pisma
procesowego z dnia 19 czerwca 2009 r., zwrdceniu sie przez Przewodniczacego do zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) i uzyskaniu kopii kartotek czynszowych za lata 2005 — 2010 z informacja kto, kiedy i jakie kwoty uiécil
tytulem wplaty za lokal przy ul. (...), wnioskodawczyni zostala zobowigzana do przedlozenia dowoddw wplat wszelkich
nalezno$ci, ktorych rozliczenia sie domaga pod rygorem oddalenia wniosku o ich rozliczenie. Do pisma procesowego z
dnia 28 marca 2010 r. wnioskodawczyni dolgczyla szereg dowodoéw wplat na rzecz Wspdlnoty, jak réwniez Komornika
Sadowego w sprawie Km 814/04 dotyczacej zalegloSci na rzecz wierzyciela Wspolnoty Mieszkaniowej wynoszacej na
dzien 01 marca 2004 r. - 8.500,40 zl i niesplaconych kosztéow egzekucyjnych w kwocie 1.500,51 z. Sad Rejonowy
ustalajac w punkcie II postanowienia z dnia 23 czerwca 2010 1., ze D. M. poniosta naklady z majatku odrebnego
na majatek wspdlny w kwocie 26.592,79 zl, w punkcie V oddalil wniosek w pozostalej cze$ci. Podobnie ma sie
rzecz jezeli chodzi o wniosek o przestluchanie wnioskodawcy. Skarzacy nie wskazal na takie okolicznoSci, ktore
potwierdzi¢ mialby dowod z jego przestuchania, ktére doprowadzi¢ mialyby do odmiennych ustalen tak w zakresie
stanu i warto$ci dzielonego majatku, jak réwniez wysoko$ci naleznosci uiszczanych przez wnioskodawczynie tytulem
kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego, stanowiacego majatek wspolny, a ktorych rozliczenia domagata sie ona w
toku postepowania o podzial majatku. Skarzacy nie sformulowat zadnych zarzutéw kwestionujacych wydatki w tym
zakresie tak co do wysokoSci jak i samej zasady domagania sie ich rozliczenia w postepowaniu o podziat majatku
wspolnego. Réwniez w odniesieniu do odroczenia terminu splaty, skarzacy nie przywolal zadnej argumentacji, ktéra
mialaby podwazy¢ decyzje Sadu w tym zakresie podjeta w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r. Nawet ponowne
rozpoznanie sprawy w tym zakresie i ustalenie nowego, krotszego terminu doprowadziloby w ostatecznosci do sytuacji
zblizonej co uksztaltowana postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010r.



Biorgc pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje jako bezzasadna.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy
uznal, iz interesy uczestnikdw byly sprzeczne i skoro zadanie S. L. (1) nie zostalo uwzglednione, nalezalo obciazyé¢
go kosztami postepowania, ktére w niniejszej sprawie stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni
bedacego adwokatem. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia obliczona zostala na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



