Sygn. akt IT Ca 1052/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem Gminy W.i D. B.

o sprostowanie usterki wpisu

na skutek apelacji uczestnika Gminy W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt Dz. Kw (...), KW nr (...)

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Swinoujsciu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalit wniosek i ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz we wniosku z dnia 17 maja 2013 r. M. P. domagal sie dokonania wpisu,
polegajacego na wykresleniu z Kw (...) wpisu prawa wlasnosci na rzecz Gminy W.. Wnioskodawca podal, ze
wspoétwlascicielami nieruchomo$ci sa obecnie wylacznie on, jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) objetego
Kw (...) oraz wlasciciel lokalu nr (...) objetego Kw (...), natomiast przy wykonywaniu wpisé6w prawa wlasnoéci na
rzecz wlascicieli wyodrebnionych lokali popelniony zostat blad polegajacy na niedokonaniu jednocze$nie wykreslenia
prawa wlasnoéci, ktére uprzednio wpisane bylo na rzecz Gminy W.. Ponadto wnioskodawca zaznaczyl, ze nikt
z zainteresowanych nie mial powodu do zaskarzenia blednie dokonanych wpiséw, gdyz tre$¢ doreczonych im
zawiadomien nie wskazywala na wystapienie tego bledu.

Postanowieniem z 28 czerwca 2013 r. referendarz sagdowy oddalil wiosek M. P.. Orzeczenie to zaskarzyli wnioskodawca
i Gmina W..



Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sadowego, Sad I instancji wyjaénil, iz w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku

dokumentow oraz tres$¢ ksiegi wieczystej (art. 6265 § 2 k.p.c.), sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo

istnieja przeszkody do jego dokonania (art. 626° k.p.c.).

Nie kwestionujgc twierdzen wnioskodawcy i uczestniczki co do aktualnego, rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomos$ci objetej Kw (...), Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonanie zadanej rzez M. P. zmiany treSci ksiegi
wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym jest niemozliwe. Stusznie referendarz sadowy zauwazyl, ze wpisy
dokonane w Kw (...) wskutek odlgczenia z niej lokali mieszkalnych nr (...) nie zostaly zaskarzone przez zadnego z
uczestnikdw postepowania i w zwigzku z tym obecnie majg one walor prawomocnych orzeczen sagdu. WykreSlenie
wpisu prawa wlasno$ci, dokonywane wraz z wpisem prawa wlasnosci na rzecz nowego wilasciciela (osoby, ktora nabyla
prawo wlasnoéci od wiasciciela uprzednio wpisanego) jest elementem wpisu réwnorzednym z samym zamieszczeniem
w tresci ksiegi wieczystej zapisu ujawniajacego prawo nowego wlasciciela. Stad tez dokonanie wpisu na rzecz osoby,
ktbéra nabyla prawo wlasnosci od uprzednio ujawnionego wlasciciela, bez jednoczesnego wykre§lenia wpisu prawa
tegoz poprzedniego wlasciciela jest bledne i powoduje niezgodno$c tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. W sytuacji, gdy taki nieprawidlowy wpis uzyska prawomocno$¢, usuniecie niezgodnosci powstalej wskutek
jego dokonania, w ocenie Sadu Rejonowego, nie jest juz mozliwe w ramach postepowania wieczystoksiegowego, a
jedynie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Okoliczno$é, iz miedzy
poprzednim a obecnym wlascicielem nie ma sporu co do tego, komu przystuguje nieprawidlowo ujawnione prawo
nie umozliwia dokonania odpowiedniej korekty treéci ksiegi wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym, gdyz
zmiana tre$ci prawomocnego wpisu, dokonywana na podstawie dokladnie tych samych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, stalaby w oczywistej sprzeczno$ci z przepisem art. 365 i 366 k.p.c. Jakkolwiek instytucja powagi
rzeczy osadzonej w ramach postepowania wieczystoksiegowego, obowigzuje w postaci mocno odbiegajacej od jej
sprocesowej” formy, to jednak nie mozna uznaé, iz w tym szczegdlnym postepowaniu nie obowigzuje ona w ogole, gdyz
zadne przepis kodeksu postepowania cywilnego podstawy do takiego twierdzenia nie daje. Dokonanie zmiany tresci
prawomocnego orzeczenia, jakim jest wpis w ksieze wieczystej, na wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, na ktérych opieralo sie takze zgdanie, w uwzglednieniu ktérego dokonano wadliwego wpisu
stanowiloby niewatpliwie ponowne orzekanie w tym samym przedmiocie na tych samych podstawach i nie daloby sie
pogodzic z jakakolwiek, obowigzujaca w postepowaniu wieczystoksiegowym, postacia powagi rzeczy osadzone;j.

Na marginesie jedynie Sad I instancji dodal, ze podnoszona przez skarzacych tre$¢ zawiadomien w istocie rzeczy byla
prawidlowa i uwazna jej analiza powinna byla wlasnie naprowadzié na trop blednego sposobu dokonania wpisu prawa
wlasno$ci na rzecz wlascicieli poszczego6lnych lokali. W zawiadomieniach tych bowiem kazdorazowo (tj. po odlgczeniu
kazdego lokalu) wskazywano, ze w dziale IT macierzystej ksiegi wieczystej wpisano wilasciciela lokalu w odpowiednim
udziale bez jednoczesnego wskazania, ze pomniejszono udziat lub, ze w ogéle wykre$lono wpis prawa wlasno$ci Gminy
W..

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 398°* § 2 i 3 k.p.c. zwiazku z art. 365 § 1
art. 366 k.p.c., orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestniczka Gmina W. zaskarzyla powyzsze postanowienie i wniosla o jego uchylenie w calo$ci oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania w obu instancjach na rzecz uczestnika.

Skarzaca podniosla, iz - jak wynika z treSci zaskarzonego postanowienia - Sad Rejonowy na podstawie dostepnej
sobie dokumentacji ustalil, iz aktualny, rzeczywisty stan prawny w przedmiotowej ksiedze wieczystej jest wadliwy,
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Mianowicie wpisujac nowych wlascicieli sad wieczystoksiegowy
w~zapomnial” wykre§li¢c z KW dotychczasowego wlasciciela, ktory zgodnie z przedlozonymi aktami notarialnymi
niewatpliwie i definitywnie sprzedal wszystkie udzialy we wlasnosci nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega
wieczysta, a zatem przestal by¢ w ogole wlaScicielem. Czynnosé wykreslenia dotychczasowego wlasciciela w sytuacji
wpisania nowego jest oczywista. Utrzymywanie w tre$ci publicznego dokumentu, jakim jest ksiega wieczysta,



tak elementarnego bledu uraga wrecz powadze wymiaru sprawiedliwo$ci, podobnie jak zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wywody Sadu Rejonowego na temat tego, ze strony na podstawie analizy zawiadomienia
Sadu Rejonowego powinny wpas¢ ,na trop blednego sposobu dokonania wpisu prawa wlasnoéci”. Ot6z dla stron
bylo oczywiste, ze Sad wpisujac nowego wlaSciciela musi wykresli¢ jednocze$nie poprzedniego, poniewaz strony nie
wyobrazaly sobie, iz Sagd moze popelnié tak kuriozalne zaniedbanie i przyjmowaly, ze skoro nastapilo (jak informowato
zawiadomienie Sadu) wpisanie nowego wlasSciciela, to zostalo ono dokonane w sposob prawidlowy i logiczny. Dlatego
absolutnie nie mozna podzieli¢ pogladu, ze otrzymane zawiadomienia powinny naprowadzié¢ ,na trop” btedu Sadu,

a pozniejsze uzyskanie wiedzy o nim jest prawnie bez znaczenia, albowiem w my$l art. 6263 k.p.c. stosowanie
przepisobw o wznowieniu postepowania w danej sprawie jest wylaczone. Natomiast rada Sadu Rejonowego w postaci
wskazania uczestnikom drogi powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece to wydatek rzedu 5% wartoSci nieruchomosci bez najmniejszej szansy na ich odzyskanie od
pozwanego, ktory przeciez uzna powddztwo przy pierwszej okazji oraz na pelnomocnika procesowego, gdyz sprawy
wieczystoksiegowe ze wzgledu na skrajny formalizm i zawilo$¢ przepisow w tej dziedzinie nie s praktycznie mozliwie
do skutecznego prowadzenia przez sama strone. Innymi slowy strony powinny zaplaci¢ wielotysieczng danine za
elementarny blad popelniony z wylacznej winy sadu wieczystoksiegowego.

Na tle powyzszych uwag apelujacy wskazal, ze podstawe prawna dokonania wykre§lenia wpisu Gminy W. jako
wlasciciela powinien stanowié art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Dostarczone
Sadowi wieczystoksiegowemu akty notarialne jako dokumenty urzedowe stanowily zar6wno w roku 1999 jak i
obecnie calkowicie wystarczajacg i jednoznaczng w tresSci podstawe prawna dla dokonania wykreSlenia Gminy W.
jako wlasciciela z przedmiotowej KW. Akty notarialne wyodrebnienia i sprzedazy lokali mieszkalnych stanowig
niewatpliwie ,odpowiednie dokumenty” w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy. Wyodrebnienie i sprzedaz przez
Gmine dwdch lokali mieszkalnych na nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem dwulokalowym wraz z wszystkimi
udzialami Gminy, ktéra byla uprzednio jedynym wlascicielem gruntu wraz z budynkiem stanowi stosunkowo prosta
i przejrzysta w tresci i skutkach oraz niesporng miedzy wszystkimi uczestnikami postepowania czynno$¢ prawna,
zatem analiza dostepnej aktualnie sagdowi wieczystoksiegowemu legalnej i wymaganej prawem dokumentacji daje
pewno$¢ odnosnie aktualnego rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, mianowicie stanu, w ktérym Gmina W.
nie jest juz w zadnym ulamku wlascicielem nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta. W takiej sytuacji
ma zastosowanie trafny poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. (sygn. III CSK
160/2009, LexPolonica nr 3933990), zgodnie z ktorym dokonanie wpisu usuwajacego niezgodno$¢ miedzy trescia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w oparciu art. 31 ust. 2 ustawy moze nastgpié, gdy dolaczone do
wniosku dokumenty wyrazaja pewno$¢ istnienia rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego.

Podzielenie stanowiska Sadu I instancji prowadziloby do nieuzasadnionego zmarginalizowania znaczenia art. 31 ust.
2 ustawy w obrocie prawnym. Norma ta pozwala na uaktualnienie tresci wpisu, bez potrzeby wytaczania powodztwa z
art. 10 ustawy, jezeli niezgodnoé¢ ta zostanie ,wykazana” - przez co nalezy rozumie¢, ze udowodniona - na podstawie
przedstawionego orzeczenia sadowego lub na podstawie innych dokumentow, bez potrzeby czynienia dodatkowych

ustalen, niedopuszczalnych w postepowaniu wieczystoksiegowym z mocy art. 626° k.p.c., albo w uwzglednieniu
skutkow prawnych nastepujacych ex lege (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK
169/2008 LexPolonica nr 3045571).

Brak jest dostatecznych argument6w, zeby na tej samej podstawie prawnej, w oparciu o przedlozone dokumenty oraz
skutki dzialan prawnych nastepujacych z mocy prawa, nie mozna bylo uzna¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym za
niewla$ciwy pierwszego wpisu wlasciciela dokonanego w ksiedze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Gminy W. okazala sie zasadna.

Sad wieczystoksiegowy, czy to Sad I instancji, czy II instancji, zwiazany jest kognicja okre$§lona w art. 626%§ 2 k.p.c.,
ktory stanowi, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku



dokumentoéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Tak zawezona kognicja pozwala sagdowi wieczystoksiegowemu unikngc
uwiklania w spory o wlasno$¢ czy inne prawa podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczyste;.

Analizujac dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) oraz tres¢ tej ksiegi Sad Okregowy stwierdzil,
iz na skutek omylki sadu przy dokonywaniu w dniu 2 listopada 1999 r. wpisu wlascicieli wyodrebnionych lokali nie
wykreélono jednoczeénie z dziatu II tej ksiegi dotychczasowego wlasciciela — Gminy W..

Umowa zawarta w akcie notarialnym z dnia 16 lutego 1999 r., Rep. A (...) i Rep. A nr (...) Gmina W. wyodrebnila z
przedmiotowej ksiegi wieczystej dwa lokale mieszkalne oznaczone nr (...) wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej,
i sprzedala je odpowiednio J. K. oraz Z. i J. D.. Laczna suma ich udzialow w nieruchomosci wspoélnej wynosi 1. Z
zapisoOw przedmiotowych umoéw, jak i dalszych pism zlozonych do akt ksiegi wieczystej wynika, ze Gmina W. nie jest
juz wlaScicielem nieruchomogci. Nie ulega zatem watpliwosci, co zreszta przyznat Sad I instancji, iz na skutek bledu
przy wyodrebnianiu lokali mieszkalnych nr (...) nie wykreélono z dzialu II ksiegi wieczystej Gminy W..

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, omylka ta nie powoduje niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem da sie ona usunaé w trybie postepowania
o sprostowanie usterki wpisu. Pod tym katem zreszta nalezy rozpoznaé wniosek M. P. z dnia 17 maja 2013 r., w ktorym
domaga sie on prawidlowego wykonania przez sad wniosku zawartego w § 10 aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia
16 lutego 1999 r. Mimo zatem, ze wniosek ten obejmuje zadanie wpisu M. P. w dziale II jako wspolwlasciciela gruntu
w udziale (...), to w istocie zamiarem wnioskodawcy bylo usuniecie bledu powstalego przy dokonywaniu wpiséw w
dniu 2 listopada 1999 r., polegajacego na niewykresleniu z dzialu II przedmiotowej ksiegi wieczystej Gminy W., ktéra
sprzedala wszystkie przystugujace jej w nieruchomosci udzialy wlascicielom nowo wyodrebnionych lokali nr (...).

Sad Okregowy ustalil, iz dokumenty zgromadzone w aktach przedmiotowej ksiegi, jak i tre§¢ wniosku zawartego w
akcie notarialnym z dnia 16 lutego 1999 r. nie nasuwaja watpliwosci co do tego, kto jest rzeczywistym wtascicielem
lokalu nr (...) i cze$ci wspdlnych gruntu i budynku. Skoro zatem Sad Rejonowy blednie zrealizowal wniosek i
omylkowo nie wykreslil z dziatu IT Gminy W., a jednoczeénie nie zachodza watpliwosci co do tego, kto jest aktualnym
wlascicielem nieruchomosci, to w trybie art. 626" § 2 winien on z urzedu sprostowaé dostrzezona usterke wpisu. Jak

bowiem wynika z treéci tego przepisu, sprostowania usterek wpisu, ktore nie moga wywotaé niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje sie z urzedu.

Powyzszy przepis winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem Sad I instancji blednie dokonatl wpisow
w dziale IT w dniu 2 listopada 1999 r., a sprostowanie powstalej usterki nie spowoduje niezgodnoSci tresci ksiegi z
rzeczywistym stanem prawnym.

Konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy zasadno$¢ zastosowania w niniejszej

sprawie art. 626" § 2, celem sprostowania dostrzezonej usterki wpisu z dnia 2 listopada 1999 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



