Sygn. akt II Ca 1047/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku w S.

sprawe z powbddztwa B. (...) N.S. F. I. Z. w G.

przeciwko F. I.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 182/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1047/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzit od pozwanego
F. 1. narzecz powoda B. (...) N. S. F. I. Z. w G. kwote 29.629,61 z} (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt I1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.836,10 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt I11).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 7 lutego 2008 r. F. I. zawart z (...) S.A. z siedzibg w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego i odnawialnego nr (...) na kwote 31.974,99 zl. Kredyt mial by¢ splacany w ratach, zgodnie z
zalacznikiem nr 2 do umowy. Oprocentowanie wykorzystanego kredytu (odsetki umowne) bylo zmienne. Zgodnie z
trescia § IT pkt 7 umowy wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek umownych, odsetek za opdZnienie okreslata Tabela
Odsetek i Prowizji Kredytu Konsolidacyjnego i Odnawialnego, zwana dalej (...). Wysoko$¢ naleznych Bankowi oplat
innych niz oplaty za ubezpieczenia okreslala (...), ktére to tabele zgodnie z pkt 8 § Il umowy stanowily cze$¢ umowy.



Zgodnie z § III pkt 1 informacje o skutkach uchybienia postanowieniom umowy o zasadach i terminie i splaty kredytu
oraz o uprawnieniu do przedterminowej splaty kredytu zawieral Regulamin.

F. 1. nie wywiazywal sie z zobowigzania do zwrotu kwoty kredytu, w zwigzku z tym (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. wystawil w dniu 28 pazdziernika 2009 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) i wystapitl do Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2010 r. sad nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) klauzule
wykonalnosci przeciwko F. I. w zakresie kapitalu kredytu w wysokosci 29.480,78 zl, kwoty 648,21 zl z tytulu
niesplaconych oplat oraz kwoty 40 zl z tytulu niesplaconej prowizji, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie jako
niewykazany w czeSci dotyczacej roszczenia odsetkowego. Nadto zasadzono od dluznika na rzecz banku kwote 148,88
z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. 6wczesny wierzyciel (...) S.A. zlozyl do komornika wniosek o wszczecie egzekucji.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. (...) S.A. zawart z B. (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym S.A. z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej bankowi w stosunku do F. I..

W § 1 pkt 1 umowy bank o$wiadczyl, ze wedlug stanu na 27 kwietnia 2012 r. przystuguja mu w stosunku do oséb
fizycznych niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wchodzace w sklad (...), wynikajace z tytulu czynnosci
bankowych dokonanych z udzialem dluznikéw. Lista wierzytelno$ci stanowila zalacznik nr 1 do umowy. W pkt 4
§ 1 wskazano, ze wraz z wierzytelno$ciami przechodza na Fundusz wszelkie prawa zabezpieczajace wierzytelnosci,
o ile zostaly ustanowione, roszczenia o odsetki, kary umowne i koszty, w tym réwniez postepowania sadowego i
egzekucyjnego. Nabycie praw oraz roszczen nastepuje nawet woéwczas, gdy nie zostaly wyraznie w umowie wymienione
lub zostaly wymienione w nizszej wysoko$ci nie w rzeczywisto$ci istnieja. W tresci § 4 umowy wskazano, ze bank
bezwarunkowo przelewa wierzytelnosci na Fundusz ze skutkiem na poczatek dnia przeniesienia.

W zalaczniku nr 6 do umowy wskazano, ze podstawa naliczania odsetek za zwloke jest kapital, oplaty i ubezpieczenia.
Stopa oprocentowania odsetek za zwloke na dzien przeniesienia w stosunku rocznym dla wszystkich wierzytelno$ci
odpowiada czterokrotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego.

O fakcie zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci F. 1. zostal poinformowany przez (...) S.A. pismem z dnia 25
czerwca 2012 r. Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 45.175,29 zl, jednakze
wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Wedlug wyciagu z ksiagg rachunkowych powoda na dzien 17 grudnia 2012 r. F. 1. zobowigzany byl do zwrotu na rzecz
powoda kwoty 29.480,78 zl tytulem nalezno$ci glownej, kwoty 18.599,56 z} tytulem odsetek, kwoty 659,36 zl tytulem
kosztow.

W $wietle powyzszych ustalen powddztwo zastugiwalo na uwzglednieniu w zakresie dochodzonej pozwem naleznoSci
gléwnej i kosztow postepowania klauzulowego, natomiast w zakresie roszczenia o zaplate odsetek umownych i
pozostalych kosztow podlegalo oddaleniu.

Sad zwazyl, iz obowigzek przedstawienia dowodoéw, zgodnie z art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do art. 229 k.p.c.
— fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Powod wywodzil swe roszczenie z umowy pozyczki, jaka laczyla pozwanego z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz umowy przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy, na
podstawie ktorej nabyl wierzytelno$é. Przedkladajac do akt umowe przelewu wierzytelnoéci powodd wykazal, ze



jest legitymowany do dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci. Ponadto pozwany nie kwestionowal skutecznosci
przelewu wierzytelnosci.

Okoliczno$é zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki byta niesporna, bowiem pozwany na rozprawie przyznal, ze
zawarl umowe objeta pozwem.

W niniejszej sprawie spor nie dotyczyl zatem samej zasady roszczenia powoda, lecz sprowadzal sie do jego wysokoSci.
Sad, oceniajac oS§wiadczenia pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r., doszedt do wniosku, iz w
zaden sposob nie moga by¢ one uznane za przyznanie zasadno$ci roszczenia co do wysokoSci. Pozwany potwierdzil
fakt podpisania umowy dolaczonej przez powoda, jednak kwestionowal zasadnoéé¢ powoddztwa, co zdaniem sadu
uniemozliwilo przyjecie, iz wysoko$¢ roszczenia jest niesporna. Skoro strona pozwana wyrazila sprzeciw co do
zasadnoSci pozwu, oznaczalo to, iz powdd mial obowiazek wykazaé swoje roszczenia. Niewatpliwie bowiem pozwany
nie zgadzal sie z wytoczonym powodztwem. Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o odroczenie
rozprawy celem umozliwienia mu zapoznania sie z o§wiadczeniami pozwanego. Jest to Srodek nieznany k.p.c., a celem
zapoznania sie z o§wiadczeniami pozwanego zlozonymi na rozprawie pelnomocnik powoda powinien stawié sie na
rozprawie, aby podja¢ ewentualne czynnoSci obronne.

Materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c. Dla potrzeb tego postepowania przepis
ten wskazuje kierunek aktywno$ci dowodowej stron, okreéla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego -
ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powod dochodzac roszezenia zwiazany jest ciezarem udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie
dla oceny stanu faktycznego.

Z uwagi na sporno$¢ pomiedzy stronami wysokosci kwoty objetej pozwem, w tym wysokosci naliczonych odsetek, na
powodzie spoczywatl ciezar wykazania twierdzen, na ktérych podstawie opart powodztwo. Powod zdaniem sgdu nie
zado$céuczynil temu obowigzkowi, co spowodowato w konsekwencji oddalenie powodztwa w czeéci nieudowodnione;j.

Podstawe wykazania wysoko$ci roszczenia nie mogt w niniejszym postepowaniu stanowic tytul bankowy egzekucyjny
ani tez wyciag z ksiag bankowych fundusz.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U z 2002 r. Nr 72 poz. 665 ze
zm.) ksiegi rachunkowe bankow, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku oraz wszelkie wystawione w ten
sposob o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci oraz stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysoko$é, zasady oprocentowania,
warunki splaty, przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym, maja moc prawna
dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.03.2011r., P 7/09, ktéry obowiazuje od dnia 05.04.2011 1., orzeczono,
ze powyzszy przepis, w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art.
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Sad powolal sie dalej na tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i wskazal,
ze wyciag z ksiag funduszu zostal podpisany przez osoby umocowane do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych powodowego funduszu, co wynika z tresci odpisu z KRS dotyczacego powoda. Wyciag
opatrzono pieczecia powodowego funduszu. Sad podzielit stanowisko zawarte w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 07.10.1979 r., III CZP 65/09, gdzie wskazano, ze domniemanie zgodno$ci z prawdg tre$ci dokumentu w postaci



wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelno$ci nabytej przez
fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu.

W zaistnialej sytuacji nie znajdowaly zastosowania art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. Jezeli wiec strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktorego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, to powinna te okolicznoéci udowodni¢. Przepis ten reguluje zagadnienie ciezaru
dowodu przy obalaniu domniemania, z ktorego korzystaja dokumenty urzedowe, o jakich mowa w art. 244 k.p.c.

Pozwany zawierajac umowe pozyczki z powodem byl konsumentem, zatem wystawiony wyciag z ksiag bankowych
— zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego — nie mial mocy dokumentu urzedowego. W konsekwencji to nie
pozwany powinien byt obala¢ domniemanie prawdziwo$ci o§wiadczenia zawartego w wyciagu z ksiag bankowych, lecz
to powdd powinien byl wykazaé zasadno$¢ swego roszczenia.

Dokumenty zlozone przez powoda pozwolily sadowi ustali¢, iz do splaty pozostaje kapital w wysokoS$ci 29.480,73 zi
tytulem kapitatu i kwota 148,88 zl tytulem kosztow, lgcznie kwota 29.629,61 zl, ktéra zostala zasadzona w punkcie
I wyroku. Wysokos¢ kapitalu wynikala z umowy pozyczki, za§ pozwany nie wykazal, aby splacit kapital w kwocie
wyzszej niz przyznawana przez powoda. Ponadto umowa przelewu obejmowala rowniez wszelkie koszty zwigzane z
udzieleniem i splata umowy, za$ na podstawie odpisu postanowienia z dnia 7 stycznia 2010 r. mozna bylo ustalié, ze
poprzednik prawny powoda poniost koszty postepowania klauzulowego w kwocie 148,88 zl.

Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo nie zostalo wykazane. Jakkolwiek strona powodowa przedstawila w
sprawie dowdd z dokumentéw w postaci umowy kredytu konsolidacyjnego i odnawialnego oraz wyciag z ksiag
rachunkowych, to jednakze nie sposéb bylo uznac, ze na ich podstawie bylo mozliwe zweryfikowanie roszczenia
odsetkowego dochodzonego pozwem — tak w zakresie skapitalizowanych odsetek, jak i odsetek dochodzonych od
skapitalizowanych kwot. Strona powodowa nie naprowadzita jakiegokolwiek dowodu, w tym przede wszystkim
dowoduz (...)i (...) stanowigcych cze$¢ umowy kredytu konsolidacyjnego, pozwalajgcego ustali¢ wysoko$ci naleznych
powodowi odsetek. Juz tylko z tego wzgledu nie sposob bylo zaakceptowaé prawidlowosci wyliczen w tym wzgledzie
poczynionych przez strone powodowg. Zdaniem sadu brak tych danych nie pozwalal na weryfikacje poprawnoéci
wyliczen zawartych w przedstawionym wyciagu z ksiag rachunkowych.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 100 k.p.c. Strona
powodowa wygrala sprawe odno$nie 61% zgloszonego w sprawie zadania, co uzasadnialo stosowne rozdzielenie
poniesionych przez strony sporu kosztow procesu. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladala sie kwota
610 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, ustalonego
na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 oraz przy uwzglednieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn.
Dz.U.2013.461). Poniewaz strona pozwana ulegla zadaniu powo6dki w 61%, nalezalo uznaé za zasadne, aby poniosta
analizowane koszty w kwocie 1.836,10 zt (3.010 zl x 61% zl = 1.836,10 z}).

Apelacje w zakresie punktu II powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie
w dowolnym przyjeciu, ze powod nie wykazal wysokoéci oraz precyzyjnego sposobu wyliczenia kwoty odsetek
wchodzacych w sklad roszczenia objetego pozwem — co mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy,

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajaca na blednym uznaniu, ze strona powodowa nie przedlozyta
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskow, z ktorych wywodzi skutki prawne,

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace — w przypadku uznania przez Sad, iz powd6d nie
wykazal zasadnoSci naliczania odsetek umownych — na calkowitym pominieciu przystugujacych powodowi ex lege



odsetek za op6znienie liczonych od kwoty wymagalnego kapitalu w okresie od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia
pozwu.

Wskazujac na te zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego caloSci roszczenia,
tj. kwoty 48 739,70 zl wraz z odsetkami maksymalnymi i zasadzenie kosztéw procesu, a ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Uzasadniajac apelacje wskazal, ze przedlozyl przy pozwie dokumentacje wykazujgca zadluzenie na dzien cesji. Nie ma
zadnych podstaw by podwaza¢ warto$¢ zadluzenia wskazang w pozwie. Wyciag z ksiag rachunkowych powoda jest
dowodem wiarygodnym. Dokument ten zostal sporzadzony przez profesjonalng instytucje, a pozwany nie wykazal, ze
jego zapisy sa chociazby w jakims fragmencie nierzetelne lub nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powod
przedlozyt wyciag z umowy cesji wierzytelnosci oraz o§wiadczenie banku, ktére regulowalo zasady naliczania odsetek
za zwloke. Natomiast pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw.

Z ostrozno$ci procesowej powdd wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 481 k.c. przystuguja mu ustawowe odsetki
za op6znienie w platnoSci. Poprzedni wierzyciel wypowiedzial umowe w dniu 27 wrze$nia 2009 roku i zgodnie z
powolanym przepisem od tej daty nalezy liczy¢ odsetki od kwoty wymagalnego kapitatu (tj. 29 480,78 z1), ktore to do
dnia wniesienia pozwu wyniosly 12 358,50 zl. Taka tez kwota winna by¢ zasadzona na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te Sad I instancji popar} wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodow
dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W sporzadzonym zgodnie
z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy okreslit dowody, na ktorych sie opart, wyjasnit
podstawe prawng wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. bowiem w sposéb wszechstronny rozwazy! caly zebrany material dowodowy.
Ustalenia i wnioski te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, za$ ich powielanie nalezy uznac za zbedne.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu w polskim
prawie procesowym zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw nie jest calkowicie dowolna.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655; normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérego sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie Sadowi zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonania strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie SN z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98).

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia szeroko i wyczerpujaco przedstawil motywy, ktorymi
kierowal sie ustalajac wysoko$¢ zobowigzania pozwanego oraz brak podstaw do przyjecia, ze to zobowigzanie jest
wyzsze, w szczeg6lnosci, ze winno by¢ powiekszone o odsetki. Powtdrne przytaczanie tych argumentow jest zbedne.
Stanowisko zajete przez Sad Rejonowy nalezy za$ uznaé za prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji na wstepie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do powolywania sie na szczeg6lng
moc wyciggu z ksiag rachunkowych powoda. Wiaze sie to z tezg o przystugiwaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
mocy dokumentu urzedowego i zwigzane z tym konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Powyzsze



wynika z regulacji art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 roku, nr 72, poz.
665 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych. Niemniej jednak przepis powyzszy z dniem 5 kwietnia 2011 roku wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12, utracit moc w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta. Niewatpliwym za$ jest, ze cel pozyczki zostal okreSlony jako konsumpcyjny. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal regulacje prowadzaca do obcigzania konsumentéw
ciezarem dowodu wykazywania, ze naleznoéci wynikajace z bankowych tytulow egzekucyjnych nie istnieja. Nadto, jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy moc prawna dokumentéw urzedowych wynikajaca z art. 194 ustawy z dnia 277 maja
2004 roku o funduszach sekurytyzacyjnych nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci. Nie ma zatem podstaw, aby
o$wiadczeniu wierzyciela o przystlugiwaniu mu wobec dluznika dlugu (a takim o$wiadczeniem jest wyciag z ksiag
funduszu) przydac¢ szczeg6lnag moc dowodowsg. Okoliczno$é, ze powdd jest podmiotem profesjonalnym nie zmienia
faktu, Ze jest powodem w niniejszej sprawie i dazy do osiggniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Wedlig umowy kredytu konsolidacyjnego i odnawialnego, oprocentowanie kredytu (odsetki umowne) jest zmienne.
Wysoko$¢ naleznych odsetek umownych, odsetek za opdznienie, oplat za ubezpieczenie, prowizji, okresla Tabela
Odsetek i Prowizji. Inne oplaty niz za ubezpieczenie okre$la Tabela Oplat — tabele stanowia integralna cze$c
umowy kredytu (§ II ust. 6 i 7). Powdd nie przedlozyl powyzszej tabeli, ani tez innych dokumentéw obrazujacych
ewentualne zmiany stawek w tym zakresie, uniemozliwiajac tym samym pozwanemu i sagdowi weryfikacje wysokosci
dochodzonego roszczenia. Podkreslié tez nalezy, ze nie wykazal w jaki sposéb dokonal obliczenia odsetek, choéby przez
wskazanie dokladnie od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej byly liczone odsetki. Powyzsze
jest niezbedne dla weryfikacji poprawnosci matematycznej wyliczen. Nie przedktadajac ani Tabeli Odsetek i Prowizji,
ani Tabeli Oplat powo6d nie wykazal zatem wysoko$ci odsetek umownych banku, odsetek karnych banku, kosztéw
ubezpieczenia, kwoty prowizji, kosztéw windykacji banku.

Chybiony jest tez poglad, ze w takim przypadku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego odsetki ustawowe na podstawie art.
481 k.c. Umowiony przez strony obowiazek zaptaty odsetek umownych nie moze by¢ bowiem dowolnie zmieniany
przez zasadzenie odsetek ustawowych. Wobec braku dowodéw na wysoko$¢ umoéwionych odsetek nie sposéb
wykluczyé, czy odsetki umowne byly nizsze od ustawowych. W konsekwencji niedopuszczalne jest ich zasadzenie
od pozwanego. Marginalnie przy tym wskaza¢ nalezy, ze brak jest w aktach jakiegokolwiek dowodu wypowiedzenia
pozwanemu umowy pozyczki i brak dowodu doreczenia takiego pisma, co réwniez stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
zadania w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda nalezalo oddalié.



