Sygn. akt II Ca 1046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 roku w S.

sprawy z powoddztwa Gminy M. S.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I C 509/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej K. C. na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 1.800 (jeden tysiqgc osiemset)

zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1046/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zasadzil od pozwanej
K. C. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 60.264,41 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 06 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej K. C. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 6.614 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt IT); oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Lokal nr (...) polozony w S. przy ul. (...) nalezal do zasobé6w komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej wlasnos¢.

Mieszkanie skladalo sie z dwoch pokoi, kuchni, we, lazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 51,72 m>.

W dniu 21.04.2001 r. pozwana K. C. nabyla od powoda Gminy M. S. powyzszy lokal za cene 12.273,10 zl, powstala
wskutek zastosowania bonifikaty 75%, a nastepnie 30% ulgi z tytulu jednorazowej wplaty od kwoty 70.132 zl
stanowigcej faktyczna warto$¢ tego prawa. W akcie notarialnym wskazano, iz umowa zostala zawarta w trybie ustawy
z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zar6wno w akcie notarialnym, jak i w protokole uzgodnien nie
zawarto pouczenia, ze pozwana nie moze zby¢ lokalu nabytego przy udzieleniu bonifikaty przed uplywem 10 lat.

Aktem notarialnym zawartym przed notariuszem M. C. z dnia 30.10.2003 ., rep. A nr 3909/2003, pozwana sprzedala
A.S. przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wlasnoSci wspolnych czesci budynku,
za cene 90.000 zl, otrzymujac pieniadze w dniu podpisania umowy.

Pozwana kwote otrzymana tytulem ceny za sprzedanie lokalu przekazala synowi M. W., ktory otrzymane pieniadze
przeznaczyl na budowe domu jednorodzinnego polozonego w Z. przy ul. (...), polozonego na nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnoé¢ syna pozwanej i jego zony. M. W. zamieszkiwat wraz z matka w lokalu przy ul. (...) w S. od
urodzenia, a po zawarciu zwiazku malzeniskiego — wraz z zona i maloletnim dzieckiem.

Aktualnie pozwana mieszka na tej nieruchomosci, gdy przebywa w Polsce. K. C. nie posiada w Polsce zadnego Zrodla
dochodu, w zwiazku z tym jeZdzi do Niemiec i tam zarabia kwote okolo 500 euro miesiecznie.

Pismem z dnia 17.10.2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 22.10.2012 r., powoddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
60.264,41 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu nr (...) w budynku polozonym w S. przy ul. (...),
udzielonej przy zbyciu tego lokalu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznat powodztwo za uzasadnione w catosci.

Sad wskazal, iz podstawe prawna wytoczonego powddztwa stanowil art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie zbycia przez pozwana lokalu mieszkalnego na rzecz osoby
trzeciej, a zatem wedlug stanu prawnego na dzien 30.10.2003 .

Sad wyjaénil, iz ratio legis art. 68 ust. 1 pkt 7 polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal
ten stanowi centrum zyciowe, a najemca ten uzyskuje w ten sposéb stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
Realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu) upustu cenowego
na sprzedawany lokal. Skutkuje to przyznaniem kupujgcemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze $rodkow
publicznych. Ustawodawca, chcac zapewnié¢, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem,
przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n. dziesiecioletni okres karencji, w ktérym mozliwe jest
dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystat lokal na inny cel niz mieszkaniowy,
chyba ze zbycie tego lokalu nastapilo na rzecz osoby bliskie;j.

Sad wskazal jeszcze, ze ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218), dokonano w przedmiotowym zakresie zmiany
faktycznie istotnej, poprzez dodanie art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (obowigzku zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty) nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli srodki uzyskane z jego
sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Zdaniem sadu interpretacja spornego przepisu dokonana przez strone pozwana nie jest prawidlowa. Gdyby bowiem
podzieli¢ te interpretacje, to wéwczas zbednym byloby wprowadzenie przez ustawodawce nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Wykladnia spornego przepisu dokonana przez powoda jest utrwalona w orzecznictwie i podzielana rowniez
przed sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Nie mozna bylo zatem zasadnie twierdzié, ze pozwana nie jest zobowiazana



do zwrotu udzielonej jej bonifikaty, bowiem $rodki pieniezne przeznaczyta na cel mieszkaniowy. Dodatkowo sad
zaznaczyl, iz w okoliczno$ciach sprawy nie zaistniala nawet sytuacja, o ktérej mowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., bowiem
pozwana darowala pienigdze synowi i jego Zonie, ktérzy otrzymane Srodki pieniezne przeznaczyli na budowe domu
jednorodzinnego stanowiacego ich wlasno$é a nie wlasno$é pozwane;.

Aktualnie obowiazujace unormowanie art. 68 ust. 2a u.g.n. nie moglo stanowi¢ podstawy dla oceny obowigzkow
pozwanych w zakresie zwrotu powodce zwaloryzowanej bonifikaty. Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo
ograniczenie restrykcyjnosci ustawy w zakresie regulowania obowigzku zwrotu bonifikaty, nie tylko wobec uméw
zawieranych po dacie nowelizacji, ale rowniez odniesieniu do transakeji zawartych w przeszloéci, musialby te kwestie
unormowac¢ w sposéb wyrazny w stosownych przepisach przej$ciowych. Z takiej mozliwoSci prawodawca jednak nie
skorzystal.

Nie budzilo réwniez watpliwosci sadu, ze do zawarcia wskazanej umowy doszlo w szczegélnym trybie, jaki
ustawodawca unormowal w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co de facto wynika z tresci tej umowy.
W konsekwencji dokonana z udzialem czynno$¢ prawna wywolala nie tylko skutki w niej wyrazone (przeniesienie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego na pozwang), ale i skutki wynikajace z ustawy stanowigcej podstawe jej dokonania, w
tym objete treScia art. 68 ust. 2 u.g.n. (art. 56 k.c.). Dla wywolania skutku wynikajacego z unormowania cytowanej
jednostki redakcyjnej nie jest konieczna wola ani nawet $wiadomo$¢ i wiedza stron stosunku prawnego co do
treéci oznaczonej normy zawartej w ustawie. Zastrzezony bowiem ustawowo skutek czynno$ci prawnej powstaje
ex lege. W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ watpliwosci, iZ pomimo niezastrzezenia w umowie pomiedzy
stronami uprawnienia do zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty i niepoinformowania pozwanej o wynikajacym z
u.g.n. uprawnieniu w powyzszym zakresie, dyspozycja art. 68 ust. 2 ustawy stala sie z mocy prawa elementem
tre$ci powstalego wskutek zawarcia umowy stosunku prawnego. Sad podkreslit nadto, iz prawidlowo ogloszony i
obowiazujacy akt prawa powszechnie obowigzujacego obliguje kazdego do jego przestrzegania bez wzgledu na to, czy
zna unormowania w nim zawarte, a nieznajomos$¢ prawa szkodzi osobie, ktorej dany przepis dotyczy.

Sad Rejonowy rozwazal takze, czy wytoczone powddztwo naruszalo zasady wspolzycia spolecznego i czy traktowac
je mozna jako naduzycie przystugujacego powodce prawa, ktore nie zasluguje na ochrone prawna. Zdaniem sadu w
rozpoznawanej sprawie nie istnieja wyjatkowe okolicznoSci, uzasadniajace uznanie powodztwa o zaplate za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci §wiadczace o
sprowokowaniu zaj$cia przez powoda czy wykorzystania przez nig potozenia drugiej strony, bowiem pozwana to osoba
w pelni sil umystowym, ktéra zawierajac umowe w okreslonym trybie powinna zapoznac¢ sie z caloksztaltem regulacji
prawnej dotyczacej udzielonej jej bonifikaty, a nie zostalo wykazane, aby znajdowaly sie w sytuacji przymusowej.
Powodka dochodzac od pozwanej zwrotu udzielonej jej uprzednio bonifikaty w istocie realizuje spoczywajacy na
niej obowiazek racjonalnego (zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania §rodkami publicznymi. Jak
to juz wezeéniej dostrzezono ratio legis unormowan u.g.n., pozwalajgcych na udzielenie upustu cenowego najemcy,
na rzecz ktorego gmina zbyla lokal komunalny, byto przyznanie pomocy ze Srodkéw publicznych dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych lokatoré6w pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikatg wykorzystywany bedzie w tym
wlasnie celu. Zbycie przedmiotowego lokalu za cene parokrotnie przenoszacg uiszczona na rzecz gminy cene nabycia
przed uplywem zastrzezonego ustawowo terminu skutkuje natomiast wzbogaceniem podmiotu, ktéremu udzielono
bonifikaty, kosztem pow6dki, a tym samym wspoélnoty samorzadowej. W tym stanie rzeczy trudno czyni¢ powodce
zarzut naduzycia prawa, albowiem jego realizacja zmierza faktycznie do odzyskania pomocy publicznej wykorzystanej
przez pozwana niezgodnie z jej przeznaczeniem i ewentualnego ich przeznaczenia na zaspokojenie potrzeb pozostatych
przedstawicieli spolecznosci lokalnej. Nie sposéb przy tym nie dostrzec, iz zrealizowanie przez powodke roszczenia
o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty spowoduje utrate przez pozwana sumy nizszej (chociaz nieznacznie) niz ta,
jaka zyskala odsprzedajac przedmiotowy lokal po uplywie dwoch lat po wykupie. Trudno stwierdzi¢, aby w tym
stanie rzeczy zaspokojenie wierzytelno$ci powodowej gminy nastepowalo z razacym naruszeniem zasad wspoétzycia
spolecznego i stanowilo naduzycie prawa.

Whbrew stanowisku pozwanej naduzycia prawa nie stanowila tez dlugotrwala zwloka powddki w dochodzeniu
przystugujacego jej roszczenia. Sad podkredlil, iz wierzyciel moze poszukiwaé ochrony sadowej przystlugujacego



mu wzgledem dluznika roszczenia w zasadzie w kazdym czasie, chyba ze dluznik skutecznie podniesie zarzut
przedawnienia dochodzonego przed sadem roszczenia.

Sad podzielit stanowisko powoda, iz fakt przeznaczenia przez pozwang Srodkéw pienieznych uzyskanych za sprzedazy
lokalu przy ul. (...) w S. na pomoc finansowg udzielong synowi celem wybudowania przez niego domu na terenie
nieruchomoéci stanowiacej jego wlasno$¢ nie moglo wplyna¢ na powyzsza ocene ujawnionego stanu rzeczy. Z
zeznan przestuchanych w sprawie os6b, ktorym sad dal wiare, nie wynikaly zadne szczeg6lne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby oddalenie pow6dztwa z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego.

Nie sposob za$§ uznaé za racjonalne réznicowanie oceny dochodzonego roszczenia w konteksScie zasad wspdlzycia
spotecznego w zalezno$ci od tego, w jakim czasie od jego wymagalno$ci bedzie dochodzone. Po to bowiem
ustawodawca ustanawia terminy przedawnienia, aby okresli¢, w jak dlugim czasie interes prawny wierzyciela
powinien podlega¢ ochronie prawnej. Niczym nieuzasadnione byloby wiec limitowanie tej ochrony réwnolegle przy
uzyciu klauzul generalnych zawartych w art. 5 k.c.

Trudno tez twierdzi¢, ze pozwana nie wzbogacila sie kosztem powoda, skoro ze sprzedazy lokalu po uplywie 2 lat
uzyskata kwote o prawie 78.000 zl wyzsza niz zaplacita Gminie M. S.. W ocenie sadu sytuacja majagtkowa pozwanej
roéwniez nie uzasadnia stanowiska pozwanej, iz zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
jak tez nie mogla stanowié¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa.

Sad potwierdzil rowniez, iz waloryzacji kwoty stanowiacej bonifikate udzielona pozwanej (57.858,90 zl) nalezy
dokonywa¢ od daty jej udzielenia. Istota waloryzacji przyznanej uprzednio pozwanej bonifikaty jest bowiem
przywrdcenie, przynajmniej w przyblizeniu, poczatkowej wartoSci tej bonifikaty, poprzez skorygowanie skutkow
zmiany sily nabywczej pieniadza na przestrzeni pomiedzy data jej udzielenia a listopadem 2003 r. (do tej daty powodka
domaga sie zwaloryzowania Swiadczenia).

Strona pozwana nie kwestionowala przyjetej przez powodke metody waloryzacji przy zastosowaniu wskaznikéw
cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski. Uwzgledniajac wskaZniki comiesiecznego wzrostu (spadku) cen
towardow i ustug w powyzszym okresie przedstawione przez powodke wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty nalezalo
uznac za prawidlowe.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych oparte zostalto o tresé art. 481 § 11 2 k.c. Powodka wezwala pozwang
do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty pismem z dnia 17.10.2012 r., zakre§lajac 14. dniowy termin spelnienia
Swiadczenia. Powodka zalaczyla do pozwu dowdd doreczenia wskazanego wezwania, z ktérego wynika, ze pismo
doreczono pozwanej w dniu 22.10.2012 r. Zakre§lony wezwaniem termin uplynat zatem w dniu 05.11.2012 r., w
zwigzku z czym powodce przystugiwalo prawo zadania odsetek ustawowych od dnia 06.11.2012 .

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie pozwana ulegla w calo$ci powodce co do caloéci zadania pozwu,
co uzasadnialo obciazenie jej calocia kosztéw poniesionych w rozpoznawanej sprawie przez powédke Na wskazane
koszty skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 3.014 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone
w oparciu o unormowanie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Z uwagi na brak podstaw oddalono wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze wystapienie przez powodke z
powdbdztwem stanowi w istocie naduzycie prawa i nie zasluguje na ochrone prawng. Ponadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powodki.



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje podniosta, ze Sad zbagatelizowal sytuacje osobista pozwanej istniejaca w chwili nabycia lokalu
od gminy, w chwili jego odsprzedazy i w chwili wyrokowania. Mieszkanie skladalo sie bowiem z dwoch pokoi, kuchni,
lazienki, wc i przedpokoju, za§ pozwana byla matkag M. W., ktéry zawart zwigzek malzenski, z ktérego pochodzi
dwojka maloletnich dzieci. Piecioosobowa rodzina nie mogta zatem zamieszkiwac w takim lokalu. Podejmujac decyzje
pozwana kierowala sie dobrem jej dziecka oraz rodziny, ktora zalozyl. Pozwana natomiast wykazala poniesienie
nakladéw na nieruchomo$¢ syna w kwocie 87 721,68 zl, ktore zostaly uznane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w postepowaniu podatkowym. Nadto pozwana majgc minimalng §wiadomo$¢ prawna mogla zby¢ lokal synowi, ktory
nastepnie mogl zby¢ go, nie bedgc obowigzanym do zwrotu bonifikaty. Wskazala rowniez, ze przy ocenie zadania
w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego konieczne jest uwzglednienie obecnego brzmienia art. 68 ust. 2 ustawy.
Wskazala réwniez, ze obecnie nie ma zadnego majatku i mozliwos$ci zarobkowych umozliwiajacych zwrot bonifikaty.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny, ktéry w istocie nie byt kwestionowany przez strony.
Ustalenia powyzsze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Rejonowy, uznajac ich powielanie za zbedne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz zastosowanie w przedmiotowej
sprawie znajda przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej u.g.n.), w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zawarcia umowy miedzy pozwana a osoba trzecia, ktorej przedmiotem byla sprzedaz lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S., nabytego uprzednio od powodowej Gminy.

Art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 pazdziernika 2003 r. stanowil, iz wlasciwy organ moze
zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomogci przed uplywem
10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zby} lub wykorzystal nieruchomos$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub
przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Pozwana w wywiedzionej apelacji nie kwestionuje faktu, iz w sprawie zostaly spelnione wynikajace z powyzszego
przepisu przestanki do nabycia przez pow6dke uprawnienia do dochodzenia od pozwanej zwaloryzowanej bonifikaty.
Skarzaca podnosi jednakze, iz skorzystanie z tego uprawnienia przez strone powodowa stanowi naduzycie prawa i w
zwiazku z tym nie zasluguje na ochrone.

Z powyzszym stanowiskiem nie moze sie zgodzic.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., sygn. akt I PR 415/67 (opubl. OSP 1968/10/210),
zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym powiagzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad



wspolzycia spolecznego nie mozna formutowaé dyrektyw o charakterze ogblnym. Zasady wspoélzycia spolecznego
moga stanowié¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuza jednak do uogélnienr w
sytuacjach uznawanych za typowe.

Nalezy zauwazy¢, na co stusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy, iz sprzedaz przez gmine lokalu pozwanej miala
zaspokoi¢ jej potrzeby mieszkaniowe, umozliwi¢ nabycie wlasnoSciowego mieszkania za kwote zdecydowanie
odbiegajaca od 6wczesnych cen rynkowych. Tymczasem sprzedaz mieszkania przez K. C. byla jej Swiadomym
dzialaniem, ktérego celem bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej syna i jego rodziny, bowiem wszystkie
uzyskane ze sprzedazy pienigdze zostaly spozytkowane przez M. W. na budowe jego domu w Z., przy czym pozwana
nie byla ani wspolwlascicielka dzialki, na ktorej budynek zostal posadowiony, ani nie uzyskala zadnych praw
do wybudowanego domu. Tym samym w istocie pozwana dobrowolnie pozbawila sie wlasnego mieszkania, czym
zniweczyla cel udzielenia jej bonifikaty przez gmine.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pozwana czesto przebywa w celach zarobkowych za granica, gdzie
wowcezas mieszka, co tym bardziej uzasadnia wniosek, iz mieszkanie nabyte od Gminy M. S. zostalo sprzedane, aby
wspomoc finansowo plany inwestycyjne syna, a nie po to, aby pozwana uzyskala inny lokal czy dom mieszkalny. Tym
samym pozwana dokonala naktadéw na cudza rzecz, przy czym $rodki na ten cel pochodzity de facto ze $srodkow
publicznych, uzyskanych przez pozwana na skutek udzielenia jej bonifikaty i ulgi na zakup wlasnoSciowego lokalu
mieszkalnego. Mimo ze pozwana zamieszkuje razem z synem i jego rodzing w czasie pobytu w kraju, nie spos6b
doszukiwaé sie w niniejszym stanie faktycznym szczegélnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zastosowanie w
sprawie art. 5 k.c.

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie nie istnialy wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce uznanie powodztwa o zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powddka dochodzac od pozwanej zwrotu udzielonej uprzednio bonifikaty w istocie realizowata
spoczywajacy na niej obowiagzek racjonalnego (zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania §rodkami
publicznymi. Celem udzielania przez powodke bonifikaty bylo przyznanie pomocy ze $rodkéw publicznych dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany
bedzie przez okres co najmniej 5 lat w tym wlasnie celu. Sprzedajac lokal pozwana niejako sama spowodowala,
ze jej potrzeby mieszkaniowe pozostaly niezaspokojone. Wbrew twierdzeniom skarzacej, pozwana nie wykorzystala
srodkéw pozyskanych ze sprzedazy lokalu w caloéci na nabycie praw do innej nieruchomos$ci mieszkalnej i
przystosowanie jej do celow mieszkaniowych, bowiem nigdy nie byla wlascicielem ani wspdlwlascicielem dziatki i
domu, na ktérego budowe przeznaczyla Srodki pochodzace ze sprzedazy. Trudno zatem przyjaé, iz w realiach niniejszej
sprawy, w kontekscie uzasadnienia zastosowania w sprawie art. 5 k.c., w og6le nalezalo odnosic sie do obowiazujacego
obecnie art. 68 ust. 2a u.g.n. czynigcego zastrzezenie, iz zwrot bonifikaty nie nalezy sie, jezeli sprzedajacy uzyskane
§rodki przeznaczy na cele mieszkaniowe. Niemniej jednak rozpatrujac teze o naduzyciu prawa podmiotowego powodki
w kontekécie zmian legislacyjnych art. 68 u.g.n. nie sposéb jest uznaé jej za trafng. W brzmieniu art. 68 § 2a pkt
5 ustawy obowigzujacej po 2007 roku wskazano, ze przepiséw o konieczno$ci zwrotu bonifikaty nie stosuje sie w
przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli Srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu 12
miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CSK 602/11 wskazal, iz do wylaczenia obowigzku
zwrotu bonifikaty (po jej waloryzacji) moze prowadzi¢ jedynie nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci
o okre$lonym przeznaczeniu. Nie jest zatem takze zgodne z obecnym brzmieniem przepiséw przeznaczenie $rodkow
na budowe innej osoby.

Bez znaczenia pozostaja takze okolicznoSci podnoszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, iz pozwana
jeszcze przed nabyciem lokalu od gminy poniosta znaczne naklady na jego remont, nie uzyskujac od gminy zadnej
rekompensaty z tego tytulu. Okolicznosci te nie byly dowodzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w
postepowaniu przed Sadem Okregowym, trudno zatem przypisywac im donioste znaczenie przy ocenie mozliwosci
naduzycia prawa przez powodowa gmine.



Nadto, na co zwroécil uwage rowniez Sad Rejonowy, zbycie przedmiotowego lokalu za cene zdecydowanie wyzsza niz
uiszczona na rzecz gminy skutkowala nieuzasadnionym wzbogaceniem pozwanej kosztem powodki, a tym samym
calej wspodlnoty samorzadowej. W takich okolicznoéciach brak jest racjonalnych podstaw do czynienia powodce
zarzutu naduzycia prawa. Nalezy raczej stwierdzi¢, iz powodka zmierza w istocie do odzyskania pomocy publicznej
wykorzystanej przez pozwang niezgodnie z jej przeznaczeniem i ewentualnego przeznaczenia odzyskanych Srodkow
na zaspokojenie potrzeb pozostalych przedstawicieli spolecznos$ci lokalne;.

Nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem sprzecznosci dzialania powddki z zasadami wspoélzycia spolecznego
okoliczno$é¢, ze powddka mogla zbyé nabyty lokal na rzecz syna, ktéry nastepnie (nie bedac obowiazanym do zwrotu
bonifikaty) moglby go swobodnie zby¢, co w konsekwencji doprowadziloby do wyniku ekonomicznego identycznego
jaki nastapil na skutek sprzedazy mieszkania przez pozwang i przekazania érodkéw w ten sposob uzyskanych synowi.
Tak wskazywane dzialanie juz w swej istocie zmierzaloby do obejécia prawa, a tym samym osoba tak postepujaca nie
zastugiwalaby na ochrone na podstawie art. 5 k.c.

Whbrew stanowisku apelujacej, naduzycia prawa nie stanowila tez dlugotrwala zwloka powo6dki w dochodzeniu
przystugujacego jej roszczenia o zwrot udzielonej bonifikaty. Roszczenie w tym zakresie, wobec braku unormowan
szczegoblnych, ulega przedawnieniu z uplywem ogdlnego terminu dziesiecioletniego (art. 118 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie przy tym, zgodnie z art. 120 k.c., od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Dochodzone pozwem roszczenie zaktualizowalo sie (powstalo) juz w dacie zbycia przez pozwana lokalu mieszkalnego,
tj. z dniem 30 pazdziernika 2003 r. i najwcze$niej w tej samej dacie rozpoczal bieg termin przedawnienia tego
roszczenia. Powodztwo w niniejszej sprawie wywiedziono w dniu 15 stycznia 2013 r. (data nadania pozwu w placowce
pocztowej) i w tej dacie nastgpilo z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwanie biegu terminu przedawnienia. Chybiony
jest tym samym zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zwloka w dochodzeniu przez
powddke roszczen przez okres blisko 10 lat w istocie jest niezmiernie korzystna dla pozwanej, gdyz za ten okres
powodka nie domaga sie odsetek, a niewatpliwie na skutek inflacji przez ten okres sila nabywcza kwoty dochodzonej
przez powddke jest zdecydowanie nizsza.

Obecna sytuacja powddki rowniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, albowiem powddka swoimi
decyzjami wyzbyla sie majatku i nie moze obciazaé powodki skutkami swych decyzji.

Chybiony takze pozostaje zarzut dokonania niewlasciwej waloryzacji kwoty udzielonej bonifikaty przez powodke.
Spos6b waloryzacji zostal szczegbélowo przedstawiony na k — 16, gdzie okreSlono waloryzowana kwote oraz
wspolczynnik waloryzacji. Jednocze$nie stosownie do art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami waloryzacji
dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow cen towardow i stug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczenia. Jedynie dla przykladu wskazac nalezy, ze ostatni ze wskaznikéw,
ktérym dokonano waloryzacji (za listopad 2003 roku) zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Gléwnego
Urzedu Statystycznego z 18 grudnia 2003 roku, nr 12, poz. 65.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac, ze pozwana
przegrala w calo$ci postepowanie apelacyjne, skutkiem czego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki koszty
tegoz postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki Sad ustalil w stawce minimalnej dla wartoSci
przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym (60 265,- z}), tj. w kwocie 1 800,- zl na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
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