Sygn. akt IT Ca 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Gmina M. S.

przeciwko B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 9
maja 2013 roku, sygn. akt III C 402/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego B. D. na rzecz powdédki Gminy M. S. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Gmina M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego B. D. na swoja rzecz kwoty 247,95 z1, na ktorag skladaly sie:
oplata dodatkowa w wysokoéci 242 zlotych, oplata przewozowa w wysokoSci 4,40 zlotych oraz 1,55 zlotych tytulem
kosztéw wezwania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie orzekt o obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 247,95
zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, ze twierdzenia powddki o tym, ze podrbézowal bez waznego
biletu nie polegaja na prawdzie i wnio6st o oddalenie powodztwa.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt III C 402/13:

1. zasadzit od pozwanego B. D. na rzecz powoda Gminy M. S.- Zarzadu Drégi (...) Miejskiego w S. kwote 246,40 zl z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego B. D. na rzecz powoda Gminy M. S.- Zarzadu Droégi (...) Miejskiego w S. kwote 90 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 21 pazdziernika 2011 roku podrézowat autobusem linii C na trasie B. Gorniczy - E. G..



O godzinie 14:13 zostal poddany kontroli przez kontroleréw na okolicznoé¢ posiadania przez niego waznego biletu,
uprawniajacego do przejazdu Srodkami komunikacji miejskiej.

W wyniku kontroli okazalo sie, iz pozwany nie posiada waznego biletu, nie okazal réwniez dokumentu uprawniajacego
do darmowego przejazdu.

Oplata za jazde bez waznego dokumentu przewozowego, zgodnie z uchwala nr XXIII/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16.
czerwca 2008 roku, ustalona jest na podstawie ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego jako 110-krotno$¢
tej ceny. Zgodnie z powyzszg uchwala, oplate te ustalono na 169 zlotych w przypadku uiszczenia jej kontrolerowi lub
w terminie 7 dni albo 242 zlote w przypadku uiszczenia jej w terminie p6zniejszym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte o art. 16 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku Prawo przewozowe (Dz. U. nr 53 poz. 272 ze zm.) za zasadne niemal w caloSci.

Za bezsporne Sad uznal, ze pozwany zawarl z powddka umowe przewozu. Sad uznal réwniez za wykazane twierdzenia
powddki, ze w chwili przejazdu pozwany nie dysponowal odpowiednim dokumentem przewozu. Okoliczno$¢ ta wynika
z treSci wezwania nr (...). Sad dostrzegl, ze pod o§wiadczeniem o przejezdzie oraz braku waznego biletu podpis zlozyl
takze pozwany.

W takiej sytuacji, zgodnie z treScia art. 245 kpc, nalezalo uzna¢, zdaniem sadu, ze zlozyt o$wiadczenie o treSci
wskazanej w tym dokumencie.

Co prawda pozwany podczas rozprawy dnia 19 marca 2013 roku o§wiadczyl, Ze ten podpis nie nalezy do niego, jednak
nie udowodnil tego faktu. Zgodnie z trescig art. 253 zd. pierwsze kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Pozwany, poza o$wiadczeniem o tym, ze nie podpisal dokumentu, ni¢ przedstawil
zadnego dowodu na te okoliczno$é.

Sad uznal rowniez, ze powodka wykazala swoje roszczenie co do wysokoSci.

Oplata dodatkowa naliczana jest zgodnie z uchwala nr XXI11/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16 czerwca 2008 roku w
sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu 0s6b, zabranych
ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat. Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaly za przejazd bez odpowiedniego dokumentu
przewozu pasazer winien uiéci¢ oplate dodatkowa w wysokoSci 110-krotnosci ceny najtanszego biletu jednorazowego
normalnego. Wysoko§¢ ceny takiego biletu wynosi 2,20 zlotych. Sad podkreslil, Ze oplata ta jest uzalezniona od samego
przejazdu bez dokumentu przewozu, niezaleznie od tego, czy pasazer takim dokumentem dysponuje, czy tez nie. Sad
zwrdcil uwage na to, ze zgodnie z § 8 pkt 2 uchwaly nr XXIX/736/08 Rady Miasta S. z dnia 5 grudnia 2008 roku jazda
bez waznego biletu obejmuje m.in. brak podczas kontroli waznego biletu jednorazowego, dobowego, wielodobowego,
miesiecznego, 3, 4, 5 miesiecznego, weekendowego rodzinnego lub grupowego. Zgodnie z § 8 pkt 1) tej uchwaly
pasazer, ktory nie posiada waznego biletu za przejazd ma obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej oraz przewozowe;j.
Oznacza to, ze oprocz oplaty dodatkowej w wysokoéci 242 zlotych, tj. 110 x 2,20 zl, pozwany winien byl uiSci¢ oplate
przewozowa, ktéra ~ w przeciwienstwie do oplaty dodatkowej - jest uzalezniona od rodzaju linii, ktérag podrézowal. W
przedmiotowej sytuacji pozwany podrézowal linig pospieszng, w ktérej cena najtanszego biletu wynosila 4,40 zlotych.

Kolejno Sad zwazyl, ze w toku procesu pozwany staral sie wykazaé, ze dysponowal biletem okresowym, waznym
w chwili przejazdu. Niemniej jednak okoliczno$¢ tego rodzaju, o ile nie posiadal takiego dokumentu przewozu
w chwili przejazdu nie ma znaczenia, skoro za jazde bez waznego biletu uwaza sie brak takiego biletu podczas
kontroli. Co prawda w przywolanej uchwale uchwaly nr XXIX/736/08 ustanowiono, ze jezeli pasazer udowodni, ze
posiada wazny na czas kontroli bilet okresowy imienny, po wniesieniu oplaty manipulacyjnej w wysokos$ci 5-krotnoéci
najtanszego biletu jednorazowego normalnego, nastepuje anulowanie optaty dodatkowej. Oznacza to, ze dopuszczalne
jest umorzenie zobowigzania z tytulu oplaty dodatkowej za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu, ale
nastepuje to w wyniku udowodnienia przez pasazera, ze takim dokumentem, waznym w chwili przejazdu, dysponowal,



chociaz nie mial go w chwili przejazdu. Niemniej jednak umorzenie to nastepuje w razie lacznego ziszczenia sie
dwoéch warunkoéw, tj. udowodnienia posiadania takiego dokumentu oraz uiszczenia oplaty manipulacyjnej. Pozwany
nie wykazal, by spehil ktérakolwiek z tych przestanek. Na powyzsza okoliczno$é pozwany przedstawil jedynie dowod
z biletu miesiecznego imiennego. Zdaniem Sadu bilet taki moze stanowi¢ odpowiedni dowdd przewozu jedynie
wowczas, gdy zostal nabyty przed rozpoczeciem podrézy. Przedstawiony przez pozwanego dowod co prawda wskazuje
poczatkowy dzien jego obowigzywania, tj. 21 pazdziernika 2011 roku, ale byla to data przejazdu, o ktorym mowa
w pozwie. Miejsce, w ktorym widoczne sa: data i godzina jego zakupu jest nieczytelne. Sad dostrzegl, ze strona
przedstawiajaca dowod z dokumentu, ktéry znajduje sie w jej posiadaniu, odpowiedzialna jest za stan tego dokumentu
i tym samym jego przydatnos$¢ do stwierdzenia okreSlonego faktu. W przedmiotowej sprawie odpowiedzialnosé
procesowa z tytulu przedstawienia dowodu, z ktérego nie sposéb odczyta¢ chwili nabycia dokumentu przewozu,
ponosi wiec pozwany. Pozwany podnidst rowniez, ze taki stan dowodu wynika z tego, ze nie spodziewal sie tego, ze
powddka wystapi przeciwko niemu z powbddztwem. Pozwany podpisal jednakze o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze
w chwili przejazdu nie posiadal odpowiedniego dokumentu przewozu. W takiej sytuacji winien byl liczy¢ sie z tym, ze
powddka moze wystgpié przeciwko niemu z zagdaniem zaplaty.

Nastepnie Sad wskazal, ze pozwem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku powodka domagala sie takze zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow wezwania w wysoko$ci 1,55 ztotych. Niemniej jednak nie wykazala, zdaniem sadu,
by w istocie koszt taki poniosta.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 246,40 zlotych,
o czym orzekl jak w pkt I sentencji.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 § 1 ke. Majac na uwadze to, ze powod podpisal wezwanie
do zaplaty, w ktorym wezwano go do uiszczenia kwoty 246,40 zlotych, Sad przyjal, ze z uptywem 7 dni od tego dnia
nastgpita wymagalno$¢ roszczenia powodki. To nastgpito przed 15 paZdziernika 2012 roku. W takiej sytuacji zadanie
odsetkowe za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 roku bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc, przyjmujac, ze powoddka ulegla w procesie jedynie nieznacznie,
gdyz Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 246,30 zlotych przy zadaniu zaplaty kwoty 247,95 zlotych.

W takiej sytuacji pozwany winien zwréci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu w caloéci. Na koszty te
skladaly sie: oplata sagdowa w wysokosci 30 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zlotych, tj.
zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajgc wyrok w calo$ci, wniost o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu,

2. wydanie wyroku niekorzystnego dla pozwanego pomimo, udowodnienia przez pozwanego, iz zarzuty powddki s
bezzasadne,

3. niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu podkreslil, ze posiadat bilet sieciowy wazny przez miesigc. Wazno§¢ biletu sieciowego obejmowala
dzienh wykazany w pozwie. Pozwany przedstawil sadowi wazny imienny bilet sieciowy oraz znaczek do tego biletu.
Sad pierwszej instancji wydajac wyrok calkowicie pominat te istotne fakty. Kolejno wskazal, ze nie skladal zadnych
dokumentow prywatnych. Nie podpisal tez zadnego o§wiadczenia.



Dodal, ze powodka nie wystepowala do pozwanego z zadnymi upomnieniami, badZ wezwaniami poprzedzajacymi
wystapienie do sadu, bo nie bylo takiego powodu. Pozwany posiadal bowiem wazny bilet.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
przed sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa wskazala, ze podstawa nalozenia oplaty dodatkowej i przewozowej na pozwanego byl brak biletu
na przejazd autobusem linii C w dniu 21 pazdziernika 2011 roku o godzenie 14:13. Pozwany otrzymal od oséb
kontrolujacych wezwanie do zaplaty nr (...) za jazde bez waznego biletu, ktéry to fakt potwierdzit wlasnorecznym
podpisem. Na ww. dokumencie znajdujg sie informacje dotyczace podstawy nalozenia wezwania, mozliwo$ci zaplaty
oraz zlozenia odwolania. Oplata dodatkowa i przewozowa zostala naliczona pozwanemu zgodnie z obowiazujacymi w
chwili przejazdu w dniu 21 pazdziernika 2011 roku przepisami tj. Uchwala nr XXIII/600/08 Rady Miasta S. z dnia 16
czerwca 2008 roku w sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb,
zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat (§ 1 pkt 1 tej Uchwaly). Pozwany poza o§wiadczeniem, ze nie podpisal
wezwania do zaplaty nr (...), nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$éc. Pozwany twierdzi, ze posiadal w chwili
kontroli wazny miesieczny bilet imienny wraz ze znaczkiem do tego biletu. Twierdzenie pozwanego nie odpowiada
prawdzie, gdyz przeczy temu wyslawione w dniu 21 pazdziernika 2011 roku wezwanie do zaptaty nr (...) za jazde bez
waznego biletu, ktory to fakt pozwany potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Zgodnie z Uchwala nr XXIX/736/08
Rady Miasta S. z dnia 05 grudnia 2008 roku (Rozdz. IV, § 23, pkt 4 i 5) oplata dodatkowa zostanie anulowana,
pod warunkiem, ze w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia wystawienia oplaty dodatkowej zostanie udowodnione
uprawnienie do przejazdu, oraz zostanie uiszczona optata manipulacyjna. Oplata nie zostanie anulowana jezeli bilet
okresowy miesieczny zostanie zakupiony po kontroli (Rozdz. IV, § 23, pkt 6 Uchwaly). Pozwany nie wykazal, by spenil
ktoérakolwiek z powyzszych przestanek. W szczegdlnoéci pozwany nie wykazal, ze dysponowat biletem sieciowym
miesiecznym waznym w chwili przeprowadzenia kontroli biletowej (dzien 21 pazdziernika 2011 roku o godzenie 14:13).
Przedstawiony przez powoda bilet miesieczny imienny co prawda wskazuje poczatkowy dzien jego obowigzywania,
tj. 21 pazdziernika 2011 roku, ale miejsce w ktérym zamieszczana jest godzina dokonania zakupu tego biletu jest
nieczytelne, przez co pozwany nie jest w stanie udowodnic, ze nie zakupit biletu po kontroli. Pozwany twierdzi, ze stan
biletu miesiecznego imiennego, ktéry uniemozliwia jego odczytanie wynika z tego, ze pozwany nie spodziewal sie, ze
powddka wystapi przeciw niemu z powodztwem. Jednak pozwany podpisal wezwanie do zaplaty nr (...) za jazde bez
waznego biletu. Zatem powinien spodziewac sie, ze powddka moze przeciwko niemu wystapi¢ do sadu z zadaniem
zaplaty, tym bardziej ze w dniu 22 listopada 2011r. zostalo wyslane listem na adres zamieszkania pozwanego wezwanie
do zaplaty, a pozwany tej zaplaty nie dokonal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba powielania tychze
wywodéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
zazaleniu skarzgcego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé tu trzeba, ze zgodnie z art. 253 zdanie pierwsze kpc jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej
nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic.

Przedlozony przez powoda dokument prywatny, w postaci wezwania z dnia 21 pazdziernika 2012 roku wskazuje, ze
zostal on podpisany przez pozwanego, ktory tym samym potwierdzil okoliczno$ci w nim wskazane.



W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz na dokumencie tym nie widnieje jego podpis, a tym
samym potwierdzenie wskazanych w nim okolicznosci.

Daleko niewystarczajacym byto tu samo tylko gotoslowne zaprzeczenie, do czego ograniczyt sie pozwany.
Takze w pozostalych kwestiach Sad pierwszej instancji nie naruszyl normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z jego tres$cia sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Jak shlusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08,
LEX nr 468598) jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
kpc) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia w/w art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodo6w nie moze, wiec polegad li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okoliczno$ciach sprawy, w tym Swietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznac, aby doszlo do naruszenia przez Sad I
instancji normy prawnej zawartej w w/w art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocenil, bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Dotyczy to w szczegolno$ci dowodu w postaci przedlozonego na rozprawie w dniu 9 maja 2013 roku oryginaltu znaczka
biletu miesiecznego za pazdziernik 2011 roku

Sad prawidlowo ocenil tu okoliczno$¢, ze skoro bilet zostal zakupiony w dniu przedmiotowej kontroli, istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia miala odnotowywana na nim dokladna godzina zakupu.

W szczegblnodci to pozwanego, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowang w art. 6 ke, ktory
glosi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, obcigzal ciezar
wykazania, ze bilet zostal nabyty przed tg kontrola.

Skoro, za$ przedlozony przez pozwanego bilet jest w tym zakresie nieczytelny, nie mozna bylo tej okolicznoéci uznac
za wykazana.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze majac wlasnie na uwadze wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego

trudno uznaé, aby pozwany w sytuacji, gdyby w istocie naby} 6w bilet przed przedmiotowa kontrola, nie posiadal go
przy sobie w jej chwili.

Reasumujgc nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania pozwanego za przegrywajacego to postepowanie i wysokosci jego kosztéw
poniesionych przez powddke, w postaci wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego, w stawce minimalne;j.



Bez wplywu na to rozstrzygniecie pozostaje okoliczno$é korzystania przez pozwanego z dobrodziejstwa zwolnienia
od kosztéw sadowych. Zgodnie, bowiem z art. 108 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.



