Sygn. akt IT Ca 1021/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziwie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. Z.

z udzialem Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki jawnej z siedziba w S.
o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 2 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. 8900/13

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazuje dokonanie w dziale IV Ksiegi
Wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,
wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 1.006.000 zl, na rzecz D. Z., na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VIII GC 14/13.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2013 roku D. Z. zlozyt wniosek sporzadzony na urzedowym formularzu o wpis w dziale IV ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, hipoteki przymusowej
w kwocie 1.006.000 z} - na prawie wlasnoéci nieruchomosci w postaci lokalu polozonej w S. przy ul. (...)/Sw. C. i
Metodego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6tka jawna z siedziba w S. - na swoja rzecz. Jako podstawe wpisu
hipoteki wskazal zalaczone do wniosku postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z
dnia 15 kwietniu 2013 roku, Sygn. akt VIII Ge 14/13.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca jako dokument stanowiagcy podstawe wpisu wskazal orzeczenie sadowe -
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Wynika z niego, iz Sad postanawia udzieli¢ zabezpieczenia wierzytelnosci
pienieznej w kwocie 1.006.000 zl, przystugujacej powodowi wobec pozwanej Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...)
spolce jawnej w S. poprzez m.in. dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod X Wydzial Ksigg Wieczystych wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 1.006.000 zl,
obcigzajacej prawo wlasnoéci nieruchomosci w postaci lokalu polozonej w S. przy ul. (...)/Sw. C. i Metodego na rzecz
D.Z..



Dalej podal, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie - w sytuacji gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie
sadowe sad wieczystoksiegowy nie moze bada¢ merytorycznej zasadnosci orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono
wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest prawomocne, czy zawiera wzmianke o wykonalnosci (jezeli
nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji - art. 743 § 2 kpc) i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lica 2008 r., IT CSK 115/08, LEX nr 548808). Przedlozony do wniosku
odpis postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie zawiera pod sentencja piecze¢ ,na oryginale wlasciwe podpisy za
zgodnos$¢” i podpis sekretarza sadowego, a takze piecze¢ okragla. Ponizej za$§ widnieje wzmianka ,na podstawie art.
743 § 2 k.p.c. ,postanowienie podlega wykonaniu” jednakze brak podpisu pod przedmiotowa wzmiankg uniemozliwiat

ustalenie, ze stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia dokonane zostalo przez przewodniczacego.

Wniosek nie mogl zosta¢, wiec uwzgledniony albowiem przedlozony przez wnioskodawce dokument nie mégt byé
uznany za wystarczajaca podstawe do wpisu hipoteki przymusowe;j.

W dalszej kolejnosci zauwazono, ze przedmiot hipoteki zostal opisany w postanowieniu jako: prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci w postaci lokalu polozonego w S. przy ul. (...)/Sw. C. i Metodego, podczas gdy ksiega wieczysta
jest prowadzona dla nieruchomo$ci gruntowej, stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0573 ha, polozonej w
S. przy ul. (...)/Sw. C. i Metodego. Tym samym istniejaca miedzy trescia wniosku oraz postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a treécia ksiegi wieczystej rozbiezno$¢ w oznaczeniu nieruchomo$ci uniemozliwia dokonanie
zadanego wpisu.

Skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wniost wnioskodaweca i zaskarzajgc postanowienie w caloéci,
domagal sie jego zmiany i wpisanie w Dziale IV ksiegi wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych, hipoteki przymusowej w kwocie
1.006.000 zlotych na prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. przy ul. (...)/Sw. C. i Metodego
przystugujacym Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp6tka jawna z siedziba w S. na rzecz D. Z..

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze art. 626° kpc, poprzez uznanie, ze oczywiécie mylne oznaczenie w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2013 roku przedmiotu hipoteki jako nieruchomos$ci w postaci lokalu, zamiast
nieruchomos$ci gruntowej oraz brak podpisu przewodniczacego pod wzmianka o wykonalno$ci nadawang przez Sad z
urzedu stanowia przeszkode do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, skutkujaca oddaleniem wniosku, podczas gdy
ww. okoliczno$ci sg oczywistymi niedokladno$ciami i stanowily co najwyzej braki formalne usuwalne na podstawie
art. 130 § 1 kpc, w zw. z ar. 13 § 2 kpc.

W uzasadnieniu wskazal, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw oraz z tresci ksiegi wieczystej wprost wynika, ze
przedmiotem wlasnosci uczestnika jest nieruchomoé¢ gruntowa. Wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad orzekal na podstawie zalgczonych do wniosku dokumentow, w tym wydrukow z
ksiag wieczystych. W kontekscie powyzszego brak jest, zdaniem wnioskodawcy watpliwo$ci, ze wydajac postanowienie
z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy udzielit wnioskodawcy
zabezpieczenia poprzez wpis hipoteki przymusowej na prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej przystugujacym
uczestnikowi. Dodal nadto, iz bledne oznaczenie przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2013 roku przedmiotu hipoteki jako nieruchomos$ci w postaci lokalu, zamiast
nieruchomos$ci gruntowej stanowilo, co najwyzej oczywista omylke pisarska Sadu. We wniosku o udzielenie
zabezpieczenia z dnia 28 marca 2013 roku wnioskodawca wskazal bowiem poprawnie rodzaj tej nieruchomo$ci.

Podkredlili takze, ze zgodnie z art. 743 § 2 kpc, w przypadku, gdy postanowienie podlega wykonaniu w inny sposob,
anizeli w drodze egzekucji, postanowienie zostaje zaopatrzone przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnoSci
z urzedu. Na odpisie doreczonego wnioskodawcy przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
postanowienia z dnia 15 kwietnia 2013 roku byla zamieszczona wzmianka o jego wykonalnoSci, brak bylo jedynie
podpisu przewodniczacego. Nie ulega, wiec watpliwosci, ze postanowienie to bylo wykonalne, a brak podpisu pod



wzmianka o wykonalno$ci stanowil, co najwyzej brak formalny, ktéry nie powinien skutkowa¢ oddaleniem wniosku
o wpis hipoteki przymusowej, lecz wezwaniem do jego usuniecia.

Skarzacy dolaczyt do skargi odpis postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy z dnia
4 czerwca 2013 roku, sygn. akt VIII Ge 14/13 dotyczacego sprostowania oczywistych omylek pisarskich zawartych w
sentencji postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt VIII Gc 14/13. W zwigzku z powyzszym orzeczeniem skarzacy dzialajac na podstawie art. 193 kpc zmodyfikowat
wniosek o wpis hipoteki przymusowe;j.

Postanowieniem wydanym w dniu 2 lipca 2013 roku (sygn. akt Dz. Kw 8900/13) Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie skarge wnioskodawcy oddalil.

Sad wskazal, ze zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis wyznacza art. 626° § 2 kpe, stanowiac,
iz rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczone do wniosku dokumenty oraz
tres$¢ ksiegi wieczystej. Jezeli tres¢ i forma dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie nasuwajg watpliwosci i
gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych sad obowiazany jest dokonaé wpisu zgodnie z wnioskiem. Przy czym
wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie
wpisu z urzedu. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli nie ma podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.
Kolejno podal, ze art. 109 ust. 1 u.k.w.h. stanowi, ze wierzyciel, ktorego wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem
wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé
hipoteke na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika. Przy czym hipoteke przymusowa mozna uzyskac takze na
podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia art. 110 ukwh.

Wskazal rowniez, ze wprawdzie sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki. Powinien jednak badaé, czy
orzeczenie takie zawiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu czy jest prawomocne, czy zawiera wzmianke
o wykonalnoéci (jezeli nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji - art. 743 § 2 kpc) i czy z przyczyn technicznych
nadaje sie do wpisu.

W dalszej czeSci Sad podal, ze zalaczone do wniosku orzeczenie o udzieleniu zabezpieczenia, mogloby stanowié
podstawe wpisu hipoteki przymusowej w przedmiotowe;j ksiedze wieczystej. Postanowienie to jednakze nie zostalo
zgodnie z art. 743 § 2 kpc zaopatrzone z urzedu przez przewodniczgcego we wzmianke o wykonalnoéci. Nie spelnia,
wiec - zdaniem Sadu - wymagan co do formy orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu takiej hipoteki. Wprawdzie
jak wskazal skarzacy, na odpisie doreczonego wnioskodawcy przez Sad Okregowy orzeczenia byla zamieszczona
wzmianka o jego wykonalnoSci, brak bylo jedynie podpisu przewodniczacego. Zapis ten jednakze nie zostal ujety
w treéci orzeczenia wydanego przez sad, a brak widniejacego tam podpisu sedziego, Swiadczy o tym, ze nie jest to
orzeczenie spelniajace wymagania wskazane w art. 743 § 2 kpe, co do formy orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu
hipoteki.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodaweca i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniodst o jego
zmiane i wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych hipoteki przymusowej w kwocie 1.006.000 zl na prawie
wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...)/Sw. C. i Metodego przystlugujacym Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...) spbtka jawna z siedzibg w S. na rzecz D. Z. ewentualnie jego zmiane i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Domagatl sie nadto uwzglednienia przy rozpoznawaniu apelacji zalgczonego
do niej egzemplarza dowodu powolanego we wniosku o wpis hipoteki przymusowej, tj. postanowienia wraz ze
wzmianka o wykonalnoéci podpisang przez przewodniczacego wydziahu.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:



1. obraze przepisu art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 743 § 2 kpc i art. 626° kpc
poprzez przyjecie, ze zalgczony do wniosku odpis postanowienia o zabezpieczenie nie spelnia wymogbéw formalnych
wynikajacych z art. 743 § 2 kpc i stanowi przeszkode do dokonania wpisu,

2. obraze przepisu art. 130 § 1 i 130" § 1' kpc poprzez nie wezwanie wnioskodawcy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego do uzupelienia brakéw formalnych wniosku poprzez zalaczenie wlaéciwego w aspekcie
formalnym egzemplarza postanowienia o zabezpieczeniu wraz ze wzmianka o wykonalnoSci,

3. bledy w ustaleniach faktycznych w kontek$cie rangi dowodowej dokumentu urzedowego wynikajacej z tresci art.
244 § 1 kpc poprzez poddanie w watpliwo$é faktu skutecznego w aspekcie formalnym zaopatrzenia z urzedu przez Sad
Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy postanowienia o zabezpieczeniu we wzmianke o wykonalno$ci.

Zdaniem apelujacego brak jest w kpc oraz w powszechnie obowiazujacych aktach wykonawczych do tego kodeksu
jakiejkolwiek regulacji dotyczacej formy wzmianki. Taki stan rzeczy kaze przyjaé, iz ustawodawca dal Sadowi
dokonujacemu wzmianki swobode w tym, jaka bedzie ona miala forme. Zatem to Sad wydajacy postanowienie o
zabezpieczeniu decyduje o tym jak sformulowa¢ i gdzie umie$ci¢ wzmianke, byleby sama wzmianka spelniala wymogi
okre§lone w art. 743 § 2 kpc in fine. Za nieuprawnione nalezy zatem, w ocenie skarzacego, uzna¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze formalnie dopuszczalna jest wylacznie wzmianka zawarta w tre$ci samego postanowienia, albo wzmianka
umieszczona na wypisie postanowienia, ktéra dodatkowo ma by¢ podpisana przez przewodniczacego.

W konsekwencji nalezy przyja¢, w przekonaniu apelujacego, ze réwnie dopuszczalne (bo spelniajace wymogi
okreslone w art. 743 2 kpc) jest umieszczenie wzmianki na oryginale postanowienia o zabezpieczeniu, a na odpisie
zamieszczenie jedynie informacji o umieszczeniu tej wzmianki na oryginale, umieszczenie wzmianki na kolejnych
wypisach postanowienia, bez umieszczania jej na samym postanowieniu, zamieszczenie w samej treéci postanowienia
o zabezpieczeniu, jako jego kolejny punkt. Wskazal dodatkowo, ze termin ,przewodniczacy” uzyty w art. 743 § 2 kpc
wskazuje, jedynie na fakt, iz wzmianke czyni Sad w skladzie jednoosobowym, a nie na to, ze ma te wzmianke uczynié
Przewodniczacy Wydzialu. W dalszej czesSci stwierdzil, ze najblizszy jezykowemu brzmieniu przepisu art. 743 § 2 kpc
jest pierwszy z wyzej wskazanych sposobow. Otz przepis ten méwi o zaopatrzeniu postanowienia we wzmianke, a nie
o zaopatrzeniu we wzmianke wypisu postanowienia, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do klauzuli wykonalnoSci,
gdzie klauzule umieszcza sie na wypisie orzeczenia. Kolejno nadmienil, ze nawet w przypadku klauzuli wykonalnoéci
stlowo ,wzmianka” odnosi sie do adnotacji uczynionej na oryginale orzeczenia, a nie na jego wypisie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy przesadzajac o wymaganej przez siebie formie wzmianki, wykroczyl, zdaniem
apelujacego, poza tres¢ art. 743 § 2 kpc. Dodat jeszcze, ze z treSci przedtozonego do wniosku, a zakwestionowanego
przez Sad Wieczystoksiegowy odpisu postanowienia o zabezpieczeniu wynika, ze pochodzi on od Sadu Okregowego
w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy, ze wzmianka o wykonalno$ci zostala dokonana przez Sad na postanowieniu
(wskazuje na to pieczeé okragla sadu) oraz ze na oryginale postanowienia sa wlasciwe podpisy, przy czym informacja
o tym uwierzytelniona zostala przez sekretarza sadowego. Nalezy uznac te forme postanowienia i wzmianki za
dopuszczalng i zgodna z treScia art. 743 § 2 kpe. Zwrocil takze uwage, iz Sad Wieczystoksiegowy musi przy ocenie
formy czynnoéci wladczych realizowanych przez Sad merytoryczny w zwiazku z zabezpieczeniem powddztwa braé
pod uwage, ze wzmianke o wykonalno$ci Sad ten nadaje z urzedu i brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
powstrzymania sie od zamieszczenia tej wzmianki. Po prostu nie mozna nie zamiesci¢ tej wzmianki. Zastrzegl przy
tym, ze chodzi o sytuacje, w ktérych wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu nie zostalo uzaleznione od zlozenia
przez uprawnionego kaucji. Skoro w niniejszej sprawie Sad merytoryczny nie uzaleznil wykonania postanowienia od
zlozenia kaucji to zamieszczenie wzmianki jest czynno$cia stricte techniczna.

Z ostrozno$ci skarzacy wskazal, ze nawet uznanie przez Sad Rejonowy, ze egzemplarz wypisu orzeczenia wydanego
przez inny Sad nie dopelnia wymaganej prawem formy, nie moze prowadzi¢ od razu do oddalenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej. Sad wieczystoksiegowy powinien byl wezwac w takiej sytuacji wnioskodawce w trybie art. 130

§ 1lub 130" § 1" kpc do uzupelienia brakéw formalnych wniosku poprzez zalaczenie brakujacego, a powolanego we



wniosku, zalacznika- to jest postanowienia sadu wraz ze wzmianka o wykonalnosci sporzadzong w formie oczekiwanej
przez Sad wieczystoksiegowy, czego jednak nie uczynil.

Dalej dodanym zostalo, ze Sad wieczystoksiegowy oceniajac, czy Sad merytoryczny zamies$cit wzmianke o
wykonalno$ci, musi bra¢ pod uwage wszystkie elementy przedlozonego mu przez wnioskodawce dokumentu, w
szczegoblnosci fakt umieszczenia na nim pieczeci okraglych i uwierzytelnienia zlozenia podpiséw przez sekretarza
sadowego. Wszelkie watpliwos$ci w tej mierze, majac na uwadze range dowodowa dokumentu urzedowego wynikajaca
z treSci art. 244 § 1 kpc oraz okoliczno$é¢, ze forma wzmianki nie jest okre§lona w przepisach procedury cywilnej,
powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie faktu, iz
zakwestionowana forma dokumentu byla przejawem utrwalonej w Wydziale VIII Sadu Okregowego w Szczecinie i
dotad niepodwazanej przez Sad wieczystoksiegowy, praktyki.

Skarzacy nadmienit wreszcie, ze nie ma zadnego wplywu na forme dokumentéw sporzadzanych przez Sad, szczeg6lnie,
gdy forma ta nie jest w sposob jednoznaczny okreslona w przepisach obowiazujacego prawa. Nie moga go zatem
dotykaé skutki niedotrzymania tej niedookres$lonej formy. Formalizm postepowania wieczystoksiegowego nie moze
by¢ nadmierny i prowadzi¢ do przerzucenia na wnioskodawce ryzyka wywolanego niedopelieniem wymogéw
formalnych przez Sad merytoryczny, bez mozliwoéci skorygowania tego faktu w postepowaniu wieczystoksiegowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu.

Nalezy mie¢ tu na uwadze po pierwsze okoliczno$§é sprostowania, postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn. akt VIII GC 14/13, oczywistych omylek pisarskich zawartych w sentencji
postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 15 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
VIII GC 14/13, w zakresie oznaczenia nieruchomosci obciazonej hipoteka przymusowa, w sposéb odpowiadajacy
jej oznaczeniu w Ksiedze Wieczystej Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd
w Szczecinie i po drugie okoliczno$¢ przedlozenia przez skarzacego wraz z apelacja odpisu tego ostatniego
postanowienia, wraz ze wzmianka o wykonalnoéci, w trybie art. 743 § 2 kpc, podpisana przez przewodniczacego
wydziahu.

Z zwiazku z powyzszym brak jest obecnie jakichkolwiek przeszk6d w dokonaniu postulowanego przez skarzacego

wpisu hipoteki przymusowej, w rozumieniu art. 626° kpc.

Podkreslania wymaga, ze tak sprostowanie oczywistej omylki w ww. postanowieniu, jak i jego opatrzenie podpisem
sedziego przy wzmiance o wykonalnosci, oba zaistniale juz po wniesieniu wniosku wieczystoksiegowego, nie moga
skutkowa¢ uznaniem, ze uwzglednienie wniosku nastepuje na podstawie innego dokumentu, niz dolaczony do

wniosku o wpis, a tym samym prowadzi¢ do naruszenia norme prawng zawarta w art. 6265 § 2 kpe, ktory glosi, ze
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc¢
ksiegi wieczystej.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



