Sygn. akt IT Ca 1010/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziwie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w (...)
z udzialem R. B.
o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 19 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt Dz. Kw. 11585/13

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazuje wpisaé w dziale IV ksiegi wieczystej
KW (...), prowadzonej przez Sqd Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie hipoteke
przymusowaq do kwoty 276.000 (dwiescie siedemdziesiqt szesé tysiecy) zlotych na rzecz Skarbu
Panstwwa — Prokuratury Okregowej w Szczecinie, na podstawie postanowienia Prokuratora w
Prokuraturze Okregowej w Szczecinie z dnia 6 maja 2013 roku, sygn. akt V Ds 22/12.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2013 roku wplynat do Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosek Skarbu
Panstwa — Prokuratury Okregowej w Szczecinie o wpis hipoteki przymusowej do kwoty 276.000 zl w dziale IV ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) przy ul (...) w S..

Do przedmiotowego wniosku przedlozono prawomocne postanowienie Prokuratury Okregowej S. z dnia 6 maja 2013
roku, w sprawie sygn. akt V Ds 22/12, o zabezpieczeniu majatkowym grozacej R. B. grzywny w kwocie, co najmniej
200 stawek dziennych po 500 zl kazda tj. 100.000 z}l oraz obowiazku naprawienia szkody w kwocie 176.000 zl,
poprzez ustanowienie i obciazenie hipoteka przymusowa do tacznej kwoty 276.000 zl nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w S..

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku referendarz sadowy oddalil niniejszy wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, ze ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona jest dla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
S., W dziale II jako wlasciciel wpisany jest R. B.. W dziale III ujawniono egzekucje komorniczg, a w dziale IV hipoteki
umowne oraz hipoteki przymusowe.

Stosownie do treSci art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece Wierzyciel, ktérego
wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym, moze na podstawie tego tytulu uzyskac hipoteke na wszystkich



nieruchomoé$ciach dluznika (hipoteka przymusowa). Z art. 110 cytowanej ustawy wynika, iz hipoteke przymusowa
mozna uzyskaé takze na podstawie postanowienia prokuratora.

Kolejno podano, ze z tredci przepisu art. 291 § 1 kpk wynika, iz w razie popelnienia przestepstwa, za ktére mozna
orzec grzywne, przepadek, nawiazke lub $wiadczenie pieniezne albo nalozy¢ obowigzek naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznana krzywde, moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu
oskarzonego. W ramach toczacego sie postepowania przygotowawczego zabezpieczenie ustanawia sie na podstawie
postanowienia prokuratora (art. 293 § 1 kpk), w spos6b wskazany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
(art. 292 § 1 kpk). Tym samym nastepuje odeslanie do czeSci drugiej kpc - postepowanie zabezpieczajace. W dalszej
czesci podkreslono, ze art. 747 kpe zawiera wyczerpujacy katalog sposobdw zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w tym min. obcigzenie nieruchomo$ci obowigzanego hipoteka przymusowa. Przepis ten dotyczy wylacznie etapu
orzekania o zabezpieczeniu i nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej sposobu wykonania postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia. Z uwagi na sposoéb wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, ustawodawca w zréznicowal wymogi
formalne tych postanowien. W tresci w art. 743 kpc wskazano na dwa rodzaje postanowien zabezpieczajacych: takie,
ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji i takie, ktore podlegaja wykonaniu w inny sposob. Postanowienie o
zabezpieczeniu wydane przez Prokurature Okregowa w Szczecinie nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji nalezy,
wiec do drugiej grupy postanowien, o ktérych mowa wy?zej.

W konsekwencji podstawa wpisu hipoteki stanowi¢ powinno postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym wydane na podstawie art. 293 § 1 kpk zaopatrzone we wzmianke o wykonalno$ci nadana przez sad
rejonowy wlasSciwoSci ogolnej dtuznika.

Tym samym, wobec braku wzmianki o wykonalnosSci, o ktérej mowa w art. 743 § 2 kpc stwierdzono, ze zaszla
przeszkoda do dokonania wpisu.

Skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wniost wnioskodawca i zaskarzajac je w calo$ci, wniost jego
zmiane i dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j.

Orzeczeniu zarzucono bledna wykladnie przepisu prawa procesowego art. 743 § 2 kpc polegajaca na przyjeciu,
iz podstawa do dokonania wpisu hipoteki powinno by¢ postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
zaopatrzone w wzmianke o wykonalno$ci, podczas gdy postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
na nieruchomosci stanowi w pelni samodzielny tytut wykonawczy, stanowigcy podstawe wpisu w sagdowej ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowe;j.

W uzasadnieniu wskazanym zostalo, ze zgodnie z art. 743 § 1 kpc, jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
majatkowego podlega wykonaniu w drodze egzekucji, sad nadaje mu klauzule wykonalnoSci z urzedu. Biorac
pod uwage brzmienie art. 777 kpc i art. 783 § 1 kpc wynika jednoznacznie, ze klauzule wykonalno$ci nadaje
sie jedynie takim aktom, ktore moga podlega¢ wykonaniu w drodze egzekucji sadowej. Wiaze sie to w sposéb
oczywisty z funkcjg instytucji klauzuli wykonalnoéci - stanowigca potwierdzenie, ze konkretne rozstrzygniecie moze
zosta¢ przymusowo wykonane w postepowaniu przed sadowym organem egzekucyjnym. Kolejno podkreélil, ze
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym na nieruchomosci stanowi w pelni samodzielny tytul
wykonawczy, stanowigcy podstawe wpisu w sagdowej ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej. Wspomniany wpis
nie stanowi czynnoSci egzekucyjnej wymagajacej posrednictwa komornika i konsekwentnie nie jest wymagane
wystapienie do sadu o nadanie postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym klauzuli wykonalnoS$ci. Stanowisko
to odnie$¢ nalezy takze do instytucji wzmianki o wykonalnoSci (art. 743 § 2 kpc) majacej ogélne zastosowanie
do zabezpieczenia podlegajacego w inny sposéb niz w drodze egzekucji, ktéora w przypadku postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym na nieruchomosci nie jest wymagana.

Dalej podniesiono, ze egzekucja samoistnego przepadku badz w polaczeniu z innymi $rodkami karnymi i kara grzywny
prowadzi urzad skarbowy wedlug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktére nie przewiduja
instytucji klauzuli wykonalno$ci, wobec czego zasadne jest odstgpienie od procedury wykonawczej wlasciwej dla
postepowania cywilnego. Tym samym, jest to argument przemawiajacy za zbedno$cia uzyskania wzmianki o



wykonalno$ci na postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym wydanym przez prokuratora. Zwrécil rowniez uwage,
ze W oparciu o art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, podstawg wpisu hipoteki przymusowej do ksiag
wieczystych jest rowniez postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym. Oznacza to, ze dla dokonania
wpisu o zabezpieczeniu w ksiedze wieczystej nie jest konieczne uzyskanie wzmianki o wykonalnoéci nadanej przez
sad, a wystarczy samo postanowienie prokuratora w tym przedmiocie.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku (sygn. akt Dz. Kw 11585/13) Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie skarge oddalil.

Motywujac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, ze art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego
mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci
(hipoteka). Natomiast zgodnie z trescig art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteke przymusowa
mozna uzyskac takze na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia prokuratora, na
mocy przepisow szczegblnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo
zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przy czym, jezeli podstawa wpisu hipoteki przymusowej ma by¢ postanowienie prokuratora, to moga to by¢ jedynie
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu roszczenia dochodzonego w drodze powddztwa cywilnego zgloszonego
w toku postepowania przygotowawczego (art. 69 § 2 kpk) oraz postanowienia o zabezpieczeniu wydawane w
przypadkach wymienionych w art. 291 w zw. z art. 293 § 1 kpk - ze wzmianka o wykonalnoéci. Dodal, ze postanowieniu
prokuratora wzmianke nadaje sad rejonowy wlasciwoSci ogoélnej dluznika. Kolejno podkreélil, ze jak wynika z
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2006 r. (Il AKz 739/05, KZS 2006/4/96) hipoteka,
winna zosta¢ ustanowiona na rzecz Skarbu Panstwa ze wskazaniem odpowiedniego statio fisci.

W dalszej czesci Sad podal, ze w niniejszym przypadku przedlozone do wniosku zostalo postanowienie prokuratora
o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V Ds.57/12. Zgodnie z trescig art. 110
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece na podstawie takiego postanowienia prokuratora mozna uzyska¢ hipoteke
przymusowa. Postanowieniu prokuratora nie zostala jednak nadana wzmianka o wykonalno$ci przez sad rejonowy
wlaéciwosci ogoblnej dtuznika (uchwala SN z 20 grudnia 2007 r., I KZP 35/07). Nie moglo, wiec stanowi¢, zdaniem
Sadu, podstawy wpisu hipoteki. Sad zwazyl, ze z treéci przepisu art. 291 § 1 k.p.k. wynika, iz w razie popelnienia
przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek, nawigzke lub $wiadczenie pieniezne albo nalozy¢ obowiazek
naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastgpié zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego. W ramach toczacego sie postepowania przygotowawczego zabezpieczenie
ustanawia sie na podstawie postanowienia prokuratora (art. 293 § 1 kpk), w sposéb wskazany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego (art. 292 § 1 kpk). Tym samym nastepuje odestanie do czeéci drugiej kpc - postepowanie
zabezpieczajace (art. 730- 757 kpc).W tresci w art. 743 kpc wskazano na dwa rodzaje postanowien zabezpieczajacych:
takie, ktore podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji i takie, ktére podlegaja wykonaniu inny sposob. Postanowienie o
zabezpieczeniu wydane przez Prokurature Okregowa w Szczecinie nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, nalezy,
wiec do drugiej grupy postanowien, o ktérych mowa wyzej.

Sad nadmienil, ze racje ma skarzacy, ze do dokonania wpisu hipoteki przymusowej ustanowionej w celu
zabezpieczenia na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym wydawanego przypadkach
wymienionych w art. 291 w zw. z art. 293 § 1 kpk wystarczajacym jest wskazanie jako podstawy wpisu - postanowienia
prokuratora, ale postanowienie to musi by¢ opatrzone wzmianka o wykonalno$ci nadang przez sad rejonowy
wlasciwosci ogo6lnej dtuznika.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniost o jego
zmiane poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;.



Orzeczeniu zarzucono bledna wykladnie przepisu prawa procesowego art. 743 § 2 kpc polegajaca na przyjeciu,
iz podstawa do dokonania wpisu hipoteki powinno by¢ postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
zaopatrzone w wzmianke o wykonalnoS$ci, podczas gdy postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym
na nieruchomosci stanowi w pelni samodzielny tytut wykonawczy, stanowigcy podstawe wpisu w sagdowej ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powielil argumentacje zawartg w ww. skardze na orzeczenie referendarza sadowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Uczestnik wskazal, ze jedynym stawianym przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzutem jest zarzut blednej wykladni
przepisu prawa procesowego art. 743 § 2 kpc polegajaca na przyjeciu, iz podstawa dokonania wpisu hipoteki
przymusowej powinno by¢ postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym zaopatrzone w wzmianke
o wykonalno$ci, podczas gdy zdaniem skarzgcego postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym na
nieruchomoéci stanowi w pelni samodzielny tytul wykonawczy, stanowigcy podstawe wpisu w sadowej ksiedze
wieczystej nieruchomo$ci. Zarzut ten jest jednak zdaniem uczestnika chybiony i Sad orzekajacy w sposob prawidlowy
dokonal wykladni przepisu art. 743 § 2 kpc uznajac, iz podstawa do dokonania wpisu hipoteki powinno by¢
postanowienie prokuratora zaopatrzone we wzmianke o wykonalno$ci. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu
postanowienia o udzielenia zabezpieczenia moga by¢ wykonane w drodze egzekucji lub zgodnie z § 2 przepisu,
w inny sposob. W tym pierwszym przypadku, po wydaniu postanowienia nalezy wystgpi¢ o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, tak by wydane przez postanowienie moglo by¢ wykonane. Owo postanowienie ma bowiem charakter
tytulu egzekucyjnego, a co za tym idzie dla jego wykonania przez organ egzekucyjny niezbedne jest jego przeksztalcenie
w tytul wykonawczy. Nie uzyskanie tego tytulu uniemozliwia podjecie dzialan przez organ egzekucyjny w trybie
postepowania cywilnego. Nie jest konieczne wystepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci w przypadkach
zabezpieczen nie wymagajacych trybu egzekucyjnego. Jak wynika z brzmienia art. 743 § 2 kpc, zdanie drugie
odnoszacego sie do postanowien podlegajacych wykonaniu w inny sposob anizeli w drodze egzekucji, ktorego bledng
wykladnie zarzuca skarzacy ,Podstawa przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z
urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalno$ci.” Dodal tez, ze wpis hipoteki przymusowej wymaga
postanowienia opatrzonego we wzmianke o wykonalno$ci, ,zamieszczenie wzmianki o wykonalnoSci postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia powinno nastapic¢ przy takich formach zabezpieczenia, ktdérych zrealizowanie wymaga
podjecia czynnosSci przez inny podmiot niz organ egzekucyjny i zachodzi potrzeba wykazania przed nim przez
uprawnionego, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu. Na gruncie art. 747 kpc, ktory
wymienia mozliwe sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych, zaopatrzenie postanowienia o zabezpieczeniu we
wzmianke o jego wykonalnoSci powinno dotyczy¢ obciazenia nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa
ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegta zniszczeniu, obciazenia statku albo statku w budowie hipoteka morska, a takze
ustanowienia zakazu zbywania spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng.

Nie sposob bowiem zaakceptowaé stanowiska Sadu pierwszej instancji co do koniecznosdci uzyskiwania przez
prokuratora, ktory wydal postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, w postaci obcigzenia hipoteka przymusowa
nieruchomoésci podejrzanego, wzmianki o wykonalno$ci dokonywanej przez sad, w trybie art. 743 § 2 kpc.

Jak stanowi art. 25 § 11 2 kkw wykonanie postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywilnych bedacych przedmiotem
postepowania karnego oraz grzywny nastepuje wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli niniejsza
ustawa nie stanowi inaczej.



Do wykonania takich postanowien, w tym wymienionego na wstepie, znajduja wiec zastosowanie normy prawne
zawarte w art. 743 § 11 2 kpc.

Zgodnie z art. 743 § 2 kpc, jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny sposéb (to jest
nie w drodze egzekucji), stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawa przeprowadzenia
postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyja¢, ze w odniesieniu do postanowien prokuratora o zabezpieczeniu
majatkowym, ktére zgodnie z art. 462 § 1 kpk sg natychmiast wykonalne, prokurator 6w pelni role przewodniczacego
z art. 743 § 2 kpc i jest uprawniony do opatrzenia takich postanowien wzmianka o wykonalno$ci.

Zwazenia w tym przedmiocie wymaga, ze w zakresie owej wzmianki sad, ktory wydal postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, nie wydaje zadnego odrebnego rozstrzygniecia - w formie postanowienia, a jedynie przewodniczacy
winien opatrzy¢ takie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wzmianka o wykonalno$ci.

Skoro, wiec w postepowaniu przygotowawczym wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym nalezy
do prokuratora (art. 293 § 1 kpk), to takze on jest uprawniony, analogicznie jak przewodniczacy w sadzie, do
zamieszczenia przedmiotowej wzmianki.

Pokresdli¢ trzeba, ze przepisy kpk i kkw i wreszcie kpc nie przewiduja zadnego szczegdlnego trybu nadania takiej
wzmianki, w tym na wniosek prokuratora przez sad. Ten ostatni swoje rozstrzygniecia wydaje co do zasady w formie
postanowienia. Wydanie takiego, w przeciwienstwie do nadania klauzuli wykonalno$ci, nie przewiduje w zakresie
wzmianki o wykonalnoéci zaden przepis kpc.

Wreszcie w zadnym razie konieczno$c¢ uzyskiwania takowej wzmianki nadawanej przez sad nie wynika z tre$ci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 roku (I KZP 35/07), gdzie przedmiotem rozwazan i rozstrzygania byt
kwestia wykonania postanowienn prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym podlegajacych wykonaniu w drodze
egzekucji.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu, ze o ile sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej,
o tyle powinien zbada¢, czy orzeczenie takie zawiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,.z przyczyn
technicznych” nadaje sie do wpisu (tak: SN w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09, LEX nr
688051), skonstatowa¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie, postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym zostalo
wydane przez uprawniony do tego organ, okre$la w spos6b wyczerpujacy zakres i sposdb zabezpieczenia oraz podmiot,
na rzecz ktdrego hipoteka ma by¢ ustanowiona. Dodatkowo nie zachodzi rozbiezno$¢ w oznaczeniu nieruchomoéci
miedzy trescia przedmiotowego orzeczenia a tre$cig wniosku o wpis i trecia ksiegi wieczystej. Nadto postanowienie
zawiera wzmianke o wykonalnosci, o jakiej mowa w art. 743 § 2 kpc. Wzmianka taka zostala bowiem umieszczona pod
uzasadnieniem przedmiotowego orzeczenia i podpisana przez prokuratora prowadzacego postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze, przedmiotowe orzeczenie stanowi wystarczajaca podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j i
stad, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



