sygn. akt IT Ca 1008/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sek. sad. Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku w S.
sprawy z wniosku Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,
z udzialem M. K.iJ. K. (1)
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 5 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 2014/12

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1. ten sposob, ze oddala wniosek;
II. uczestnicy ponoszqa koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

IT Ca1008/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil,
ze Zaklad (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. z uplywem dnia 07.09.1999r. nabyla przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomosci stanowiacej dzialtke geodezyjna nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ul. (...)
w S., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) i ktora stanowi wlasno$é J. K. (1) i M. K. na zasadzie
wspoélnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej, polegajaca na prawie do nieodplatnego i swobodnego dostepu do pasa
technicznego gruntu o szerokosci 6 m, tj. po 3 m z kazdej strony osi odcinka sieci oznaczonego kolorem niebieskim
na mapie sytuacyjnej znajdujacej sie na karcie 12 akt i stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, jak
rowniez na prawie eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, modernizacji i wymiany odcinka sieci wodociggowe;j o
przekroju @ 1200 znajdujacego sie w pasie technicznym gruntu.

Sad I instancji ustalil, ze uczestnicy postepowania J. K. (1) i M. K. sa wla$cicielami na zasadzie wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej nieruchomosci opisanej jako dziatka o numerze geodezyjnym (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dacie
zakupu, 13 lutego 1985r., uczestnicy nie posiadali wiedzy odno$nie przebiegu wodociggu (magistrali miedwianskiej)
przezich dzialtke. Poprzednik prawny uczestnikow, W. P. (1), otrzymal odszkodowanie w zwigzku z budowa wodociagu.

Przez dzialke gruntu nr (...) przebiega magistrala miedwianska. Przew6d wodociaggowy powstawal w latach 1974-1976
w ramach realizacji budowy ujecia wody i wodociggu z J. M. dla S.. W roku 1966 zostala wydana decyzja o lokalizacji



wodociagu od J. M. do dzielnicy P. (stacji uzdatniania wody). Pierwszy odcinek od dzielnicy Z. do dzielnicy P. oddany
zostal w roku 1974, budowa calego wodociagu zakonczyla sie w roku 1976. Odcinek biegnacy przez nieruchomo$é
uczestnikéw oddany zostal do eksploatacji 7 wrzesnia 1979r. Urzadzenia po ich wybudowaniu zostaly przylaczone
do sieci wodociagowej (...) Przedsiebiorstwa (...) w S.. Magistrala od poczatku jej powstania ma taki sam przebieg.
Przewo6d wodociggowy usytuowany na dzialce uczestnikdéw znajduje sie pod ziemia, brak jest naziemnych urzadzen
wodociggowych. Do naprawy i konserwacji magistrali potrzebny jest pas techniczny o szeroko$ci 6m dla obstugi
wodociagu za pomoca specjalistycznego sprzetu.

Zaklad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest nastepcg prawnym przeksztalconego w dniu 2 wrze$nia
1999r. w spolke zakladu budzetowego, ktory byl nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego o nazwie (...)
Przedsiebiorstwo (...) w S.. Wnioskodawca prowadzi przedsiebiorstwo przesylowe - przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Wnioskodaweca jest spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z wylacznym udzialem Gminy
(...), utworzong w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 1996r. o gospodarce komunalne;j. (...) Przedsiebiorstwo
(...) w S. wybudowalo i korzystalo od dnia 25 listopada 1976r. z magistrali wodociagowej M. biegnacej od J. M. do
dzielnicy P. - stacji uzdatniania wody.

Sad I instancji stwierdzil, ze ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw wprowadzita do Kodeksu cywilnego przepisy o stuzebnosci przesytu, obowigzujace od dnia
3 sierpnia 2008 roku, nie zawiera przepiséw przejSciowych, stad, jezeli termin zasiedzenia stuzebno$ci uplynat przed
dniem 3 sierpnia 2008 roku, to sad stwierdza nabycie stuzebnoS$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu.

Sad I instancji zaznaczyl, iz shuzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, ,gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia", a w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz za
trwale i widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem $wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego.
Stwierdzono, ze wnioskodawcy przystluguje przymiot posiadacza czeSci nieruchomosci gruntowej nr (...) z obrebu
(...), polozonej w S. przy ul. (...), gdzie posadowione sa podziemne urzadzenia infrastruktury wodociagowej w postaci
magistrali wodociaggowej @ 1200 M.. Urzadzenia te stanowia cze$¢ skladowa Zakladu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. i sa przez niego wykorzystywane w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu
Rejonowego, urzadzenia znajdujace sie na nieruchomoéci uczestnikow maja charakter widocznych w rozumieniu art.
292 k.c. Uznano, ze nie mozna uzaleznia¢ dopuszczalnoéci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci
przesytu od tego, w jaki sposob na danym konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione. Sad I instancji ustalil,
ze w poblizu nieruchomosci znajduja sie widoczne elementy sieci wodociggowej, m. in. komora odpowietrzajaca
polozona naprzeciwko adresu ul. (...), na skrzyzowaniu ul. (...).

W ocenie Sadu I instancji fakt, ze posiadanie stluzebnoSci od 7 wrzeénia 1979r. bylo wykonywane przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) w S., dzialajace w imieniu Skarbu Panstwa, nie stanowi przeszkody w zaliczeniu okresu tego
posiadania do okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci. Wskazano, ze domniemanie ciagloéci posiadania
shluzebnoSci nie zostalo w toku postepowania obalone, gdyz nie wykazano, by zakres korzystania z urzadzen
przesylowych ulegl w okresie zasiedzenia zmianie. Sad I instancji przyjal, ze Skarb Pafistwa, reprezentowany przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. byl w dacie wejScia w posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze, gdyz rozpoczecie
budowy magistrali wodociagowej nastapilo na podstawie stosownych pozwolen i decyzji administracyjnych, ktore
nigdy nie zostaly podwazone, a ponadto z treSci materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika,
ze wlaSciciele nieruchomosci, na ktérych przeprowadzono budowe, w tym poprzednik prawny uczestnikow, W. P. (1),
otrzymali stosowne odszkodowania z tytulu szkéd wyrzadzonych w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji,
a wiec przestanki te pozwalajg na przyjecie dobrej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy, a co za tym idzie,
uznania 20-letniego okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowienie zostalo zaskarzone apelacjg przez uczestnikow postepowania, ktorzy orzeczenie zaskarzyli w caloSci,
domagali sie jego zmiany przez oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie



sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie art.
2092 k.c. przez przyjecie, ze dla nabycia przez zasiedzenie stluzebnoSci przesylu nie jest niezbedne, aby widoczne
elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obcigzac¢ ma ta stuzebno$¢, blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze elementy sieci wodociagowej sa widoczne z dzialki uczestnikow, naruszenie art. 352
k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawca fatycznie korzystat z nieruchomosci uczestnikéw polegajacym na przegladzie
magistrali dwa razy do roku przez przejécie piesze, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca nigdy nie przebywal na dzialce uczestnikow, a przeglad magistrali odbywal sie poza granicami
dzialki, naruszenie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawca dokonal zasiedzenia nieruchomosci gruntowe;j
w dobrej wierze, bledne przyjecie, iz termin zasiedzenia uplynal z dniem 77 wrzeénia 1999r., oraz naruszenie art.
176 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca wykazal przeniesienie posiadania urzadzen wodociagowych od swoich
poprzednikéw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnikow jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji, ma charakter
merytoryczny. Sad odwolawczy ponownie czyni ustalenia fatyczne, rozwaza material dowodowy na nowo i dokonuje
jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje
ustany przez Sad I instancji stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez ponownego przytaczania ustalonych juz faktow.
W postepowaniu drugoinstancyjnym konieczne staly sie jednak dodatkowe ustalenia prowadzace do wniosku o
istnieniu tytulu prawnego wnioskodawcy, o charakterze obligacyjnym, do wykonywania praw skladajacych sie na tresc
shuzebnoSci, co zostanie nizej podane i wyjasnione.

Sad odwolawczy stosuje prawo materialne bez wzgledu na wystowione w tym przedmiocie zarzuty przez apelujacego.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego, 7 sedziéw, z dnia 31 stycznia 2008
roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, z. 6, poz. 55). Orzeczenie drugoinstancyjne zapada przy zastosowaniu norm prawa
materialnego bez wzgledu na inicjatywe skarzacego, stwierdzenie w postepowaniu apelacyjnym bledu w stosowaniu
prawa materialnego podlega wyeliminowaniu w toku dziatalno$ci judykacyjnej sadu odwolawczego z urzedu, bez

inicjatywy strony.

Posiadanie sluzebnosci nalezy laczy¢ z korzystaniem z cudzej nieruchomosci, jednak w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebno$ci (art. 352 § 1 k.c.); do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
(art. 352 § 2 k.c.). Posiadaczem stuzebno$ci jest ten, kto wykonuje to prawo w taki sposob, jakby to prawo jemu
przystugiwalo albo jest osoba, ktérej przystuguje shuzebnos$é, co wynika z majacego odpowiednie zastosowanie art.
336 k.c. Shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292
k.c.). Do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej prowadzi posiadanie wykonywane w taki sposob, jakby wykonujacy byt
uprawniony z tytulu shuzebnosci, a nie dysponowal innym tytulem o charakterze cywilnoprawnym. Jezeli istnieje
tytul prawny do wykonywania praw, ktore wypelniaja tresé¢ stuzebno$ci gruntowej, uprawniony nie jest posiadaczem
shluzebnosci. Wykonuje swoje uprawniania wynikajace z innego stosunku prawnego. Uzewnetrznia wole posiadania
jako uprawniony stosunkiem cywilnoprawnym, a nie jako ten, kto nie jest uprawniony, ale jednak wykonuje prawa
skladajace sie na tres¢ stuzebno$ci. Sytuacja taka wystepuje w rozpoznanej sprawie, poprzednik prawny wnioskodawcy
wykonywal uprawnienia wypehiajace tres¢ stuzebnoéci gruntowej, jednak dysponujac tytulem prawnym majacym
swe zrodlo w prawie cywilnym, wiec nie posiadal stuzebno$ci w sposéb prowadzacy do jej zasiedzenia, leczy wykonywat
uprawnienia wynikajace z zobowiazania wiasciciela nieruchomosci.

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty - o§wiadczenia W. P. (1) z 9 lipca 1971 roku, w ktorych wyrazil zgode,
aby Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w S. i jego wykonawca (...) 9 w P. rozpoczely na gruncie,



ktorego jest wlaScicielem, prace zwiazane z realizacja inwestycji w postaci budowy ujecia wody i wodociagu z jeziora
M.. Zgoda ta zostala wyrazona pod warunkiem otrzymania po zakonczeniu robét stosownego odszkodowania (karta
94). Z zeznan $wiadka J. K. (2) (karta 151), ktory w spolce wnioskodawcy odpowiada za kwestie prawne zwigzane
miedzy innymi z korzystaniem z urzadzeh wodociagowych i kanalizacji sanitarnej na terenie wojewodztwa wynika,
ze w przypadku przedmiotowej nieruchomosci poprzednik prawny wnioskodawcy dysponowal zgoda éwczesnego
(...) na wejScie na nieruchomo$¢ i budowe magistrali, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby uzyskiwania decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowiazujacym do 27 listopada 1973 r., organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych
prezydium powiatowej rady narodowej, zaktadaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegOlowa - ciaggi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynoéw, pary, gazéw, elektrycznoSci
oraz urzgdzenia techniczne lacznos$ci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen, za§ osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe przysthuguje prawo dostepu do tych przewodoéw i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. W. P. (1) uzyskatl odszkodowanie za szkody spowodowane wybudowaniem
rurociagu, zwiazane z utratg plonow (karta 169).

Oéwiadczenie W. P. (1) jest o$wiadczeniem woli prowadzacym do powstania stosunku prawnego o charakterze
obligacyjnym tworzacym prawo poprzednika prawnego wnioskodawcy do wybudowania na nieruchomo$ci rurociagu.
Oswiadczenie to jednocze$nie wyraza wole, aby rurociag ten pozostal na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ W. P. (1)
i aby poprzednik prawny wnioskodawcy korzystal z niego. OczywiScie tylko taka interpretacja oSwiadczenia W. P. (1)
pozostaje z zgodzie z art. 65 § 1 k.c.; skoro wyrazono zgode na wybudowanie wodociagu, tym bardziej wyrazono zgode
na jego dalszg eksploatacje i pozostawanie na nieruchomo$ci. O$wiadczenie poprzednika prawnego wnioskodawcy
zostalo zlozone konkludentnie — przez wybudowanie i korzystanie z rurociggu (art. 60 k.c.). Taka interpretacja
zachowania stron, w tym zlozonego przez W. P. (1) o$wiadczenia woli, prowadzi do wniosku o powstaniu miedzy
wlaécicielem nieruchomosci a poprzednikiem prawnym wnioskodawcy stosunku obligacyjnego. Tre$é tego prawa po
stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy wyraza sie uprawnieniem do wybudowania i eksploatacji wodociagu, po
stronie W. P. (1) - obowigzkiem znoszenia tego stanu rzeczy. Powstal zatem stosunek prawny obligacyjny nienazwany,
przy uwzglednieniu, ze przed reforma prawa cywilnego z 1989 roku zasada swobody uméw obowigzywala, mimo braku
jej normatywnego wyrazu w kodeksie cywilnym.

W. P. (1) zmarl 24 lipca 1980 roku (kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 1983
roku, karta 74). Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe, ktore nie sa SciSle zwigzane z osoba
zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na spadkobiercéw. Sukcesja generalna na skutek dziedziczenia obejmuje
takze wstapienie w obowigzki nieosobiste zmarlego; obowigzkiem takim, wynikajacym z zawartej z poprzednikiem
prawnym wnioskodawcy umowy przez W. P. (1), bylo znoszenie usytuowania i eksploatacji wodociagu znajdujacego
sie na jego nieruchomo$ci. W obowigzek znoszenia wstapili spadkobiercy - R. P. i W. P. (2) (karta 74), wiec
chwila $§mierci W. P. (1) nie oznaczala zakonczenia uprawnienia poprzednika prawnego wnioskodawcy do wladania
nieruchomos$cia w ograniczony sposob: utrzymywania i eksploatacji wodociaggu tam usytuowanego. W wyniku
dzialu spadku wlascicielem dzialki (...) stat sie W. P. (2), nieruchomo$¢ zostala sprzedana J. K. (1) 13 lutego
1985 roku (karta 75). Prawo obligacyjne, ktérego treScia dla zobowigzanego bylo znoszenie wodociagu na jego
nieruchomoéci laczyto W. P. (1) i poprzednika prawnego wnioskodawcy i w wyniku umowy sprzedazy nie przeszio
na nabywce J. K. (1). Stosunek zobowigzaniowy laczy strony i nie istnieje w omawianym przypadku norma prawna
pozwalajaca na utrzymanie jego skuteczno$ci wobec 0sob trzecich, w tym nabywcy nieruchomoéci; prawo obligacyjne
nie jest skuteczne erga omnes. 13 lutego 1985 roku wygaslo uprawnienie poprzednika prawnego wnioskodawcy
do wladania nieruchomoscia w opisywany sposob. Od tej daty mozna rozwazaé, czy posiadanie wodociggu przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy mialo charakter prowadzacy do zasiedzenia. Istotne stanie sie zatem ustalenie,
czy wykonywal swoje prawa tak, jakby przystugiwata jemu stuzebno$é gruntowa, czy wykonywal swoje prawa w taki
sposob, jak dotychczas, jako osoba uprawniona z umowy nienazwanej, wyzej omowione;j.



Przypadku posiadania prowadzacego do zasiedzenia istotne staje sie manifestowane na zewnatrz wobec otoczenia
zachowanie posiadacza, wiec ocena wyrazona z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, czy poprzednik prawny
wnioskodawcy wykonywal uprawnienia tak, jakby przystugiwala jemu sluzebno$¢ gruntowa, czy tak jakby byl
uprawniony oméwionym stosunkiem obligacyjnym. Zmiana charakteru posiadania, a w istocie zmiana woli (amini)
wykonywania oznaczonego prawa na inne, musi by¢ dla otoczenia rozpoznawalna. Sad Okregowy nie wypowiada
sie co do tej okolicznoSci, dla rozstrzygniecia sprawy wystarczy bowiem ustalenie, czy do chwili orzekania uplynal
termin zasiedzenia, przy czym rozwazenie to nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czy objecie ewentualnego posiadania
prowadzacego do zasiedzenia przy przyjeciu nawet daty najwczes$niejszej 13 lutego 1985 roku nastapito w dobrej, czy
w zlej wierze.

Dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia posiadania stuzebno$ci, a zgodnie z art.
7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary posiadacza. Dobra wiara to usprawiedliwiony okolicznos$ciami brak wiedzy
o nieprzystugiwaniu uprawnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 roku (IT CSK 346/08) wyrazono poglad, ze decyzja o lokalizacji
szczegblowej nie tworzy uprawnienia dla przedsiebiorstwa do wladania cudza nieruchomos$cia. (...) nie zostal
wybudowany na podstawie decyzji administracyjnych, ktére moglyby ogranicza¢ uprawnienia wlascicielskie, gdyz
takie nie zostaly wydane ani na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli (tekstjedn. Dz. U.z 1954 r. Nr 32, poz. 135), ani ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64). Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro nie zostaly wydane
decyzje na podstawie wskazanych ustaw, to przedsiebiorca przesytowy uzyskal posiadanie w zlej wierze. Ponadto bez
znaczenia pozostaja decyzje zwigzane z prowadzeniem procesu budowlanego, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 roku (IV CSK 410/07) stwierdzono, ze poprawnoé¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu
na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary.

W kazdej sytuacji w dniu 13 lutego 1985 roku osoby zarzadzajace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy powinny
byly i mogly wiedzie¢, ze w wypadku wygas$niecia umowy co do sposobu korzystania z nieruchomos$ci W. P. (1) nie
istnieje tytul prawny do wladania ta nieruchomo$cia. Brak wiedzy, czy rzeczywiscie doszlo do zbycia nieruchomosci,
nie wylacza istnienia zlej wiary, wystarczajaca jest mozliwo$¢ i powinnosé wiedzy, ze zbycie rzeczy powoduje
wygasniecie omawianego prawa obligacyjnego.

Z drugiego punktu widzenia, osoby zarzadzajace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy powinny byly i mogly
wiedzieé, ze w wypadku zbycia nieruchomosci, umowa dotyczaca sposobu korzystania z tej nieruchomosci nie bedzie
wigzala nabywcy. Wiedza o istnieniu wezla obligacyjnego tylko miedzy stronami tego stosunku prawnego i jego
nieskuteczno$ci wobec innych oséb powinna by¢ znana osobom zarzadzajacym. Przyjmujgc zatem najkorzystniejszy
dla poprzednika prawnego wnioskodawcy czas wejécia w posiadanie wodociagu prowadzace do zasiedzenia
stuzebnos$ci w dniu 13 lutego 1985 roku, konieczny jest uptyw 30 lat, wobec objecia w posiadanie w zlej wierze (art. 172
§ 1 k.c. wzw. z art. 352 k.c.). W chwili wydania orzeczenia przez Sad II instancji termin ewentualnego zasiedzenia nie
zakonczyl biegu. W takiej sytuacji badanie pozostalych przeslanek zasiedzenia staje sie zbedne. Postanowienie Sadu I
instancji stwierdzajgce zasiedzenie podlegalo zatem zmianie przez oddalenie wniosku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.



