Sygn. akt IT Ca 988/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powoddztwa T. B.

przeciwko S. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt I C 131/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego S. J. (1) na rzecz powoda T. B. kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 15 lipca 2014 r.:

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku wydanym w sprawie z powodztwa T. B. przeciwko S. J. (2) o zaplate, Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim: (I) zasadzil od pozwanego S. J. (1) na rzecz powoda T. B. kwote 73 947,60 zt wraz z
odsetkami w wysokoSci ustawowej platnymi poczynajac od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia zaplaty; (II) zasgdzit
od pozwanego S. J. (1) na rzecz powoda T. B. kwote 7 315 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 25 maja 2012 roku strony zawarly umowe, w ktorej powdd zobowigzal sie do
wykonania projektu budowlanego budynku ustlugowego, wiaty - zadaszenia, zmiany sposobu uzytkowania budynku
gospodarczego na budynek ustugowy na dzialce nr (...) polozonej w G.. Prace projektowe mialy obejmowa¢: koncepcje
projektowa, projekt zagospodarowania terenu, projekt budowlany zewnetrznej instalacji wody, zewnetrznej instalacji
kanalizacji sanitarnej, deszczowej i gazowej, projekt budowlany zewnetrznej linii zasilajacej, projekt budowlany



architektury, budynku ustugowego, wiaty, projekt budowlany konstrukcji, projekt budowlany wewnetrznej instalacji
wody, kanalizacji, c.0, budynku uslugowego oraz zmiany sposobu uzytkowania istniejacego budynku gospodarczego
projekt budowlany wewnetrznej instalacji energetycznej budynku uslugowego oraz zmiany sposobu uzytkowania
istniejacego budynku gospodarczego. Ponadto projektant - powod mial wykonac réwniez badania geologiczne, opinie
geotechniczng oraz uzgodnienia w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Pozwany zobowigzat sie do zaplaty za
wykonanie przez powoda poszczegblnych etapdéw projektu, w sumie 73 948 zt . Zawarcie tej umowy poprzedzily
wcze$niejsze rozmowy, ustalenia i prace, ktére mialy miejsce juz w 2011 roku. Sama umowa nie rozpoczynala procesu
inwestycyjnego. Powdd przed zawarciem umowy opracowat koncepcje inwestycji, ktora byla kilkakrotnie zmieniana
wedle zyczen pozwanego. Powdd zbilansowal wszystkie media i przygotowat wszystkie dokumenty, jak i wniosek i
pisma, ktore podpisywal pozwany w celu wszczecia odpowiednich procedur budowanych. Powdd wystapil o warunki
zabudowy, ktore uzyskal dopiero wtedy strony zawarlty umowe z dnia 25 maja 2012 r. Strony od lat wspdlpracowaly
przy réznego rodzaju przedsiewzieciach inwestycyjnych i wspoélpraca ta przebiegala zadowalajaco dla stron. Po
podpisaniu umowy powdd przystapil do realizacji kolejnych prac wynikajacych z projektu.

Jak ustalil Sad Rejonowy, w dniu 28 maja 2012 r. powdd otrzymal od pozwanego pismo, w ktérym tenze prosit
0 przesuniecie rozpoczecia wykonania umowy z dnia 25 maja 2012 roku z uwagi na ,bardzo duza kumulacje
kosztow”, a sygnalem do rozpoczecia wykonania umowy mialo by¢ dostarczenie aktu notarialnego i wplacenie przez
pozwanego pierwszej raty. Na poczatku miesiaca czerwca 2012 roku pozwany przyszed} do biura powoda i przyniost
akt notarialny, z ktérego wynikalo, iz jest wlascicielem nieruchomosci. Poprosil réwniez powoda o przesuniecie
rozliczenia. Méwil, Zze ma problemy finansowe. Zlecil réwniez sporzadzenie projektu wyodrebnienia lokali i uzyskania
decyzji na wyodrebnienie lokali w budynku przy ulicy (...) w S..

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany bywal w biurze powoda kilkakrotnie w miesiacach czerwcu —
lipcu 2012 roku. W czasie tych wizyt wprowadzal kolejne zmiany w projekcie, na przyklad dotyczace wykorzystania
kratownic. Kratownice zostaly uwzglednione w projekcie. Ostatecznie wykonanie projektu zostalo wykonczone na
przetomie wrze$nia i pazdziernika 2012 roku. Projekt wczeéniej byt opracowany przez tzw. branzystoéw, a dotyczylo to
instalacji wodnej, sanitarnej c.o itp. Prace te byly wykonane we wrze$niu 2012 roku. Po wykonaniu projektu powdd
poprosit pozwanego o podpisanie wniosku o wydanie zezwolenia na budowe. Pozwany przestal odbiera¢ telefony od
powoda i nie pojawial sie w jego biurze. W dniu 8 listopada 2012 roku powod wystawil fakture za wykonany projekt,
ktbéra wraz z pismem z dnia 8 listopada 2012 roku przestal pozwanemu. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany
ponownie poinformowal powoda, iz ma problemy finansowe i ze szuka wspolinwestora. Nadto, przestal pismo z dnia
20 listopada 2012 roku. Pozwany skladajac powodowi pismo z dnia 28 maja 2012 roku nie mial zamiaru odstapienia
od umowy z dnia 25 maja 2012 roku.

Po dokonaniu powyzszych ustalei Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powodztwo jest zasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sprawie bezspornym pozostawalo, iz strony wielokrotnie wspoélpracowaly przy
réznego rodzaju przedsiewzieciach inwestycyjnych. Wspélpraca ta przebiegata bezproblemowo. Strony przyznaly, iz
przed sporzadzeniem umowy z 25 maja 2012 roku powdd wykonat szereg prac poprzedzajacych przystapienie do
wykonania projektu, efektem ktorych byto zawarcie umowy z 25 maja 2012 roku. Bezspornym jest, ze strony zawarly
umowe z dnia 25 maja 2012 roku. Strony nie kwestionowaly wzajemnych zobowigzan ani zakresu prac projektowych,
ktore mial wykona¢ powdd. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany, wbrew zarzutom zgloszonym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, nigdy nie odstapil od wykonania umowy z 25 maja 2012 roku. W tej kwestii stuchany w charakterze
strony zeznal, iz nie mial zamiaru odstagpienia od tej umowy. Intencjg za$ pisma z 28 maja 2012 roku bylo wstrzymanie
wykonania projektu do czasu przeniesienia udzialu w tej ruchomosci, ktorej projekt dotyczyt na rzecz jego bylej
zony, o czym nie powiedzial powodowi. Pozwany zeznal rowniez, iz zawierajac umowe z dnia 25 maja 2012 roku
nie mial jeszcze tego pomyshu, ktory, jak zeznal, zrodzil sie dopiero p6zniej. O$§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia
28 maja 2012 roku wobec powyzszych faktoéw nie skutkowalo zatem odstapieniem pozwanego od zawartej umowy.
Po wtére, pismo to nie spowodowalo wbrew twierdzeniom pozwanego przesuniecia terminu wykonania umowy,
bo stanowilo tylko, jak sam to nazwal pozwany, pro$be o przesuniecie tego terminu do czasu dostarczenia aktu
notarialnego i zaplacenia pierwszej raty. Z zeznan powoda wynika za$, ze po podpisaniu umowy strony przystapily



do jej wykonania, gdyz pozwany dostarczyl akt notarialny, o ktérym mowa w piSmie z 28 maja 2012 roku. Co sie za$
tyczy zaplaty pierwszej raty to pozwany co prawda jej nie zaplacil, ale na jego wyrazng prosbe ze wzgledu na problemy
finansowe, pow6d odroczyl zaplate do czasu, az pozwany bedzie mial Srodki finansowe. Sam pozwany przyznal, iz
W czerwcu i p6Zniejszym czasie wielokrotnie kontaktowal sie z powodem i przychodzit do jego biura. Powod juz od
2011 roku podjal szereg czynnosci, jak na przyklad opracowanie koncepcji poprzedzajacej wystapienie z wnioskiem
o warunki zabudowy a dostarczenie aktu notarialnego o jakim mowa w pi$mie z 28 maja 2012 roku oraz kontakty
stron wlacznie z opracowaniem projektu wyodrebnienia lokali przy ul. (...) potwierdzaja zeznania powoda z kt6érych
wynika, ze po zawarciu umowy z dnia 25 maja 2012 roku strony bezzwlocznie przystapily do jej realizacji. Poza tym
stanowisko to potwierdza pismo pozwanego z 20 listopada 2012 roku, bedgce odpowiedzig na pismo powoda z 8
listopada 2012, w ktérym powo6d wezwal pozwanego do odbioru dokumentacji i podpisania wniosku o pozwolenie
na budowe i faktury. W odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowal, iz jest na konicowym etapie dopinania
spraw wlasnoSciowych gruntu, za co przeprosil. Gdyby przyjac¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze powod
nie powinien wykonywac projektu po 28 maja 2012 roku to tre$¢ odpowiedzi na pismo z 8 listopada 2012 roku
powinna mie¢ zgola odmienny charakter. Pozwany nie wyrazil bowiem ani swojego zaskoczenia, ani zdziwienia tym,
ze powod ukonczyl prace projektowe i zazadal zaplaty. Jednoznacznie oznacza to, iz pozwany nie tylko wiedzial o
pracach projektowych wykonywanych przez powoda ale i wspolpracowal przy wykonaniu projektu o czym dobitnie
Swiadczy watek kratownic, ktore zostaly wkomponowane w projekt na prosbe pozwanego. Wobec powyzszych Sad
odmowil wiary zeznaniom pozwanego, uznajac je za nieudolnie pokretne, nielogiczne, stworzone dla potrzeb procesu.
W odréznieniu od nich zeznania powoda sa logiczne, spojne i potwierdzone zalaczonymi do pozwu dokumentami.
Wobec czego uznano je za wiarygodne. Za bezpodstawne Sad uznal réwniez zarzuty pozwanego dotyczace prac
towarzyszacych wykonywaniu projektu, jak na przyklad inwentaryzacji istniejacych obiektéw. Powod zeznal |, iz
wielokrotnie ogladat stan budynkéw, bez tej wiedzy bowiem nie moglby przystapi¢ do ich modernizacji i sposobu
zmiany ich przeznaczenia opracowanego w projekcie. Sam pozwany przyznal, iz otrzymal decyzje o adaptacji budynku
gospodarczego oraz, ze rozmawial na terenie nieruchomosci z powodem ktory zalecat zbicie tynkéw i zagruntowanie
murow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzszy stan faktyczny potwierdza zatem, iz strony w dniu 25 maja 2012 roku zawarly
umowe o dzielo, w postaci wykonania dokumentacji projektowej . Powdd wykonat swoje zobowigzanie zgodnie z
umowa, pozwany zas swojego zobowigzania w postaci zaplaty nie wykonal. Podstawe prawng zadania powoda stanowi
przepis art. 627 oraz art. 642 § 1 k.c. Sad wskazal, Ze co prawda w umowie z dnia 25 maja 2012 roku strony okreslily
sposéb zaplaty w ratach, ale ustalenia te zostaly w sposéb dorozumiany zmienione i powéd zazadal zaplaty ceny po
wykonaniu dziela wzywajac pozwanego do jego odbioru pismem z dnia 8 listopada 2012 r. Wobec faktu, iz pozwany
nie spehil swojego §wiadczenia, ktére ma charakter pieniezny, zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzono na rzecz powoda
odsetki za opdznienie w wysoko$ci ustawowe;j.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw procesu zapadlo na mocy art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidsl pozwany, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej oceng dowolng,

b. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz pow6d udowodnil, iz wykonal w
calo$ci cigzace na nim zobowigzanie wynikajgce z umowy z dnia 25 maja 2013 roku przy braku inicjatywy dowodowe;j
powoda w tym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, Ze: po podpisaniu
umowy z pozwanym powdd przystapil do realizacji kolejnych prac wynikajacych z projektu, pozwany prosil powoda o
»przesuniecie rozliczenia” moéwiac, ze ma problemy finansowe, w czasie wizyt pozwanego w biurze powoda w czerwcu
ilipcu 2012 r. pozwany wprowadzal kolejne zmiany w projekcie, na przyklad dotyczace wykorzystania kratownic,
ostatecznie wykonanie projektu zostalo zakonczone na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2012 r., po wezwaniu przez



powoda pozwany ponownie poinformowal go, iz ma problemy finansowe i szuka wspoélinwestora, pozwany, sktadajac
powodowi pismo z dnia 28 maja 2012 r. nie mial zamiaru odstapienia od umowy z dnia 25 maja 2012 r., po podpisaniu
umowy strony przystapily do jej wykonania, pow6d odroczyt zaplate ze wzgledu na pro$be pozwanego do czasu az ten
bedzie mial §rodki finansowe, pozwany nie tylko wiedzial o pracach wykonywanych przez powoda ale i wspdlpracowal
przy wykonaniu projektu, pow6d wykonal swoje zobowigzanie zgodnie z umowa, ustalenia stron zawarte w pisemnej
umowie zostaly zmienione w sposéb dorozumiany.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji dokonanie oceny dowodéw w sposéb wybibdrezy
i powierzchowny, ograniczajacy sie w zasadzie do oceny dowodu z zeznan stron, przy calkowitym pominieciu
oceny dowodow z dokumentow zalagczonych do pozwu, zwlaszcza za§ umowy z dnia 25 maja 2012 roku. W
ocenie pozwanego, Sad I instancji niezasadnie uchylit sie od rozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany podniosl, ze wykonanie umowy przez powoda byl faktem
spornym, zatem na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze wykonal on swoje Swiadczenie. Obowigzkowi
temu powdd nie podolal, albowiem nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wnika¢ mialoby zrealizowanie
przez niego umowy. Dowodami takimi nie byly w szczegélnosci ani dokumenty zalaczone do pisma procesowego
z dnia 11 lutego 2013 roku, ani dokumenty zalaczone do pozwu. Z tych pierwszych wynika jedynie, iz powod
zlecil osobom trzecim sporzadzenie ,opinii geotechnicznej” i uzyskal dokumenty ,.charakterystyka energetyczna”.
Z dokumentéw zalgczonych do pozwu wynika za$ jedynie, iz strony zawarly umowe oraz to, ze powod wystawil
fakture pro forma (dokument inny niz przewidziany w umowie) i wezwal pozwanego do ,odbioru dokumentacji
oraz podpisania wniosku o zlozenie dokumentacji do pozwolenia na budowe” (pismo z dnia 8 listopada 2012 roku).
Poza umowa, z ktérej nie wynika fakt jej rzekomego pdZniejszego wykonania przez powoda, nie przedstawiono
zadnego dokumentu zawierajacego o$wiadczenie pozwanego. Jednocze$nie o$wiadczenia powoda zawarte w jego
pismach zalaczonych do pozwu nie stanowig zadnego dowodu na wykonanie przez niego umowy. Stanowisko powoda
(brak ewentualnej inicjatywy dowodowej w omawianym zakresie) winno by¢ ocenione w sposéb nawigzujacy do
zawodowego charakteru dzialalno$ci powoda oraz faktu reprezentowania go w toku procesu przez profesjonalnego
pelnomocnika. Tymczasem Sad Rejonowy niezasadnie ustalil (mimo zaprzeczenia pozwanego oraz braku stosownych
dowodow ze strony powoda), iz T. B. zrealizowal (w caloSci) swe §wiadczenie wynikajace z umowy zalaczonej do
pozwu. Zdaniem apelujacego, calkowicie niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz rzekomo realizacja umowy przez
powoda (wspoéldzialanie stron wymagane umowa, ktorej to okolicznoSci pozwany zaprzeczyl) wynika¢ ma z faktu
wielokrotnych wizyt pozwanego w biurze powoda. Pozwany wyraznie wskazal w toku skladania zeznan, iz wizyty
te nie mialy zwigzku z umowa zalaczona do pozwu, a wigzaly sie z inng inwestycja - dotyczaca nieruchomosci
polozonej przy ul. (...). Powdd w swoich zeznaniach sam podnosil, iz w omawianym okresie realizowat dla pozwanego
czynnoSci zwigzane z nieruchomoscia przy ul. (...). Przedmiotowa okoliczno$é nie byla zatem sporna. Analogicznie
oceni¢ nalezy stanowisko Sadu w kwestii dotyczacej pomystu pozwanego zwiazanego z wykorzystaniem kratownic.
Pozwany wyraznie wskazal w swych zeznaniach, iz sprawa wykorzystania kratownic dotyczyla innej, wezedniejszej
inwestycji. Do tej wypowiedzi pozwanego powo6d w zaden sposob sie nie odni6st. Pozwany wskazal rowniez, ze mimo
jednoznacznej treéci § 4 umowy powod nie wystawil pieciu kolejnych faktur VAT na kwoty wymienione w § 4 umowy
za zakres czynno$ci wskazany w § 1 umowy pkt 1-3. Pozwany wskazal ze wystawiona przez powoda faktura nie spelnia
warunkéw jakim odpowiada¢ powinny faktury VAT wskazane w § 4 umowy. Wyrazne oznaczenie tego dokumentu
wyrazami pro-forma powoduje, ze nie mozna przypisa¢ mu waloru faktury w rozumieniu przepiséw o VAT, poniewaz
podmiot wystawiajgcy taki dokument jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to faktura. Apelujacy wskazat ponadto, ze
kwestionowany dokument ,faktura VAT pro-forma” zawiera termin zaplaty weczeéniejszy niz data wystawienia, co
dodatkowo dyskwalifikuje ten dowod. Apelujgcy podnibst takze, z w § 9 umowy kontrahenci wyraZznie przewidzieli,
iz jej ewentualna zmiana dokonana zostanie ,stosownym aneksem”. Tymczasem Sad I instancji, wbrew treSci umowy



stron niezasadnie przyjal, iz strony co prawda okreslily sposob zaplaty wynagrodzenia w ratach ,ale ustalenia te zostaly
w sposéb dorozumiany zmienione”.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX
nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Ustalenia te Sad I Instancji popar}! wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodow,
a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy
prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do pisma powoda z dnia 16 maja 2014 roku zlozonego w toku postepowania
apelacyjnego, wskaza¢ nalezy, iz do pisma tego powdd zalaczyl dokumentacje projektowa, wskazujac iz stanowi ona
potwierdzenie wykonania umowy.

W odniesieniu do §rodka dowodowego, jakim sa dokumenty przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie okreélaja
zadnych konkretnych wymagan co do sposobu sformulowania wniosku dowodowego. W art. 3 k.p.c. oraz art. 232
k.p.c. mowa jest o obowigzku stron przedstawiania (wskazywania) dowodéw. O ile zatem rozwigzaniem najbardziej
pozadanym jest bezpos$rednie formutowanie przez strony wnioskow dowodowych réwniez w odniesieniu do dowodow
z dokumentdw, to w $wietle regulacji kodeksowej nie mozna uznac¢ za wadliwa takiej praktyki, ze strona w piSmie
procesowym wskazuje okreslone fakty, zalaczajac do niego dokumenty majgce 6w fakt potwierdzac.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do pisma procesowego powoda
z dnia 16 maja 2014 roku bowiem wniosek w tym zakresie okazal sie spézniony (art. 381 k.p.c.). Przedmiotowa
dokumentacja mogla zostaé zlozona na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Strona powodowa
nie wskazala na istnienie jakichkolwiek okoliczno$ci, uniemozliwiajacych przedlozenie owej dokumentacji w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza jej cze$¢ koncentrowala sie wokol
kwestii wadliwego ustalenia, iz umowa zawarta przez strony, a z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, zostala, w zakresie obowigzku oddania oznaczonego dziela, wykonana.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c. naklada
na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzagcemu
— na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r., IV
CKN 1856/00, LEX nr 109422). Sad Okregowy przypomina jednoczes$nie , iz przy zr6znicowanym i sprzecznym co
do treéci materiale dowodowym (w niniejszej sprawie zasadniczo owa sprzeczno$¢ sprowadzala sie do odmiennych
zeznan stron), o tresci ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy
przeciwstawnych dowodoéw, ustalenia faktyczne z koniecznosci musza pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. W
takiej sytuacji, jaka zaistniala w niniejszym sporze, sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw
ma prawo eliminacji pewnych dowodow, poprzez uznanie, ze pozbawione s3 one wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne.



Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1
k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia.

W ocenie Sadu, ustalenie co do wykonania uméwionego dziela nie sposéb uznaé za wadliwe. Ustalenie faktow w
procesie cywilnym moze opieraé sie na dowolnych dowodach. Jest rzecza oczywistg, iz wykonanie przedmiotu umowy
nie musi by¢ stwierdzone poprzez przeprowadzanie dowodu z materialnego substratu jej wykonania, co czestokroc
fizycznie nie bedzie mozliwe. Ustalenia w tym zakresie Sad czyni¢ moze, oceniajac dowody z dokumentéw jak rowniez
z osobowych zrédet dowodu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, przy sprzeczno$ci stanowisk stron, kluczowym okazala sie tre$¢ pisma
powoda z dnia 8 listopada 2012 roku, w ktérym to piSmie powo6d poinformowal pozwanego, iz dokumentacja
projektowa zgodnie z umowa z dnia 25 maja 2012 roku zostala wykonana. Powéd wezwal pozwanego do odbioru
dokumentacji (k. 12). Pozwany udzielil odpowiedzi na powyzsze pismo (wyraznie wskazal, iz odpowiada na pismo
powoda z dnia 8 listopada 2012 r.) w ktérym nie kwestionowat faktu wykonania projektu (k.14).

Zdaniem Sadu Okregowego, takze zeznania pozwanego nie dawaly podstaw do czynienia odmiennych ustalen w tym
zakresie. Pozwany zarzucal w nich powodowi, iz nie wykonal pewnych czynnosci, ktére w ramach projektowania
powinien byt wykona¢ (nie ocenil stanu istniejacego budynku) co sugerowaé moze, iz pozwany zaznajomil sie z
wykonanym projektem. Wskazal co prawda, iz powdd nie dostarczyl mu projektu, jednakze powyzsze nie oznacza, iz
takowy nie zostal wykonany. Za wystarczajace w tym zakresie uzna¢ nalezy oS§wiadczenie powoda, iz projekt zostal
wykonany i pozwany moze go odebraé. Zgodnie bowiem z art. 454 § 1 k.c. jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia
nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie
w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Czyli, przektadajac takie stwierdzenie na
realia niniejszej sprawy, odbiér dokumentacji projektowej winien nastapi¢ w miejscu prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci, co jednak nie nastapilo mimo wezwania. Racje przyznaé nalezy pozwanemu, iz umowa ktéra zawarly
strony ma charakter wzajemnie zobowiazujacy, tym niemniej odnoszac sie do stwierdzenia, iz postawa powoda
wskazuje na to, iz nie chcial tej dokumentacji wydaé, dodac nalezy, iz wzajemnos$¢ §wiadczenia oznacza rowniez to,
ze strony winny wykonaé swoje zobowiazania w tym samym czasie. A zatem, z wydaniem dokumentacji w niniejszej
sprawie winna by¢ powigzana zaptata. Pozwany odmoéwil jednak zaplaty.

Uwage dodatkowo zwraca i to, iz nawet po otrzymaniu kopi dokumentacji projektowej w toku postepowania
apelacyjnego pozwany nie sformulowal rzeczowych zarzutéw, ktére mogly by wskazywaé na wady istotne tej
dokumentacji, ktorych wystapienie §wiadczylo by o faktycznym braku wykonania umowy. Przywolanie na rozprawie
w dniu 15 lipca 2014 r. faktu zalaczenia do projektu blizej nieokre$lonych dokumentéw w kilku egzemplarzach, czy
faktu datowania niektérych zaswiadczen czy zezwolen na okres przed podpisaniem umowy z 25 maja 2012 roku,
wobec niekwestionowanych ustalen rozpoczecia inwestycji juz w okresie wczeéniejszym nie moze by¢ uznane za
wystarczajace dla sformulowania zarzutu niweczacego roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego z do$wiadczenia zyciowego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz skoro niespornie pozwany
wielokrotnie bywal w biurze powoda, strony musialy rozmawiaé takze na temat zwigzany z inwestycjq na dzialce w G.,
tym bardziej, ze — jak zeznal sam pozwany — byla to jedna z powazniejszych inwestycji (k.45v.). Co wiecej, pozwany
zeznal, ze strony wspoOlpracowaly od wielu lat i w tym czasie wielokrotnie zawierane byly ustne zlecenia. W tej sytuacji
za malo przekonywujace, a przez to niewiarygodne uznaé nalezy zarzuty pozwanego, ktére wskazywal, iz skoro powdd
nie odpowiedzial na piSmie na pismo pozwanego z dnia 28 maja 2010 r. oznacza to, iz warunkiem rozpoczecia prac
przez powoda miala by¢ wplata pierwszej raty. Sad Rejonowy natomiast stlusznie ocenil jako bardziej przekonywujace
wyjadnienia powoda, ktory zeznal, iz pozwany ustnie poprosil go o przesuniecie rozliczenia, na co powdd wyrazil zgode.
W zgodzie z powyzszymi uzgodnieniami pozostaje tre$¢ pisma pozwanego z dnia 20 listopada 2012 r., w ktérym to
piSmie pozwany nie zarzucil powodowi wykonania umowy niezgodnie z rzekomymi wcze$niejszymi ustaleniami co do
odroczenia jej wykonania.



Za niewiarygodnoScia zeznan pozwanego przemawia réwniez niespojnosé¢ jego stanowiska w innych kwestiach. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazywal, iz celem pisma z dnia 28 maja 2012 r. bylo odstgpienie od
umowy, czemu zaprzeczyl skladajgc zeznania przed Sadem Rejonowym. ROéwnie niespdjnie pozwany zeznawal na
okoliczno$¢ treéci aktu notarialnego, ktory mial przekazaé powodowi zgodnie z zawarta umowa. W jednym miejscu
pozwany zeznal, ze chcial przekaza¢ udzial w nieruchomoéci Zonie i tego dotyczy¢ mial akt, do ktérego przekazania
sie zobowigzal w umowie (k.45). W innym za$ miejscu zeznal, ze pomysl na przekazanie udzialu zonie zrodzil sie tego
samego dnia co podpisanie umowy z dnia 25 maja 2012 roku, ale juz po jej podpisaniu (k.45v.).

Za chybione uzna¢ nalezalo takze zarzucanie powodowi, iz wystawil jedynie jedna fakture i to majaca charakter faktury
»pro — forma”. Zgodnie z ustaleniami strony uzgodnily przesunieciu terminu platnosci. Co prawda z zeznan stron,
jak réwniez z dokumentow nie wynika, do kiedy owo przedluzenie mialo obowigzywaé, to jednakze przyjac nalezy,
iz roszczenie stalo sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty. W takim bowiem terminie staja sie wymagalne
wierzytelnosci, co do ktérych strony nie ustalily terminu zaplaty (art. 455 k.c.). Podobnie, trudno zarzuca¢ powodowi,
iz nie wystawil czterech faktur skoro strony uzgodnily, iz zaplata nastgpi w terminie péZniejszym od daty wymagalno$ci
ostatniej raty. W takiej sytuacji powdd nie tylko moglt wystawié jedna fakture obejmujaca cala naleznosc, ale takze
trudno uznaé, aby w ogoéle dla bytu i wymagalnoSci jego roszczenie jej wystawienie bylo konieczne. Wystawienie faktur
otwieralo termin do zaplaty §wiadczenia w ratach. Skoro jednakze strony uzgodnily przesuniecie zaplaty catej kwoty
to przyja¢ nalezalo, iz powdd nie mial takze obowigzku wystawiania faktur dokumentujacych cze$ciowe wykonanie
przedmioty umowy.

Dopehiajac powyzszych rozwazac¢ wskazac nalezy, iz w zawartej umowie, w § 9, strony wyraznie wskazaly, iz aneks
do umowy powinien by¢ zawarty w przypadku ,wystapienia w trakcie umowy istotnych zmian, zmian przepisow
projektowych majacych bezposredni wplyw na poziom kosztow lub terminy a niezaleznych od woli stron”. Brak
podstaw do przyjecia, aby takze w innych kwestiach zmiana umowy wymagala takiej samej formy w jakiej umowa
zostala zawarta. Przyjmujac zreszta punkt widzenia apelujacego, nalezaloby stwierdzi¢, ze skoro uwazal on, iz zmiany
w umowie winny zosta¢ wprowadzone pisemnie, to skoro chcial on aby przesuna¢ termin rozpoczecia wykonywania
umowy za$ na pozadang zmiane nie otrzymal pisemnej zgody powoda - mogl jedynie od umowy odstapi¢, czego
nie uczynil. Nie mogl natomiast uwazac, iz w tym zakresie umowa zostala w sposéb dorozumiany zmieniona, skoro
wszelkie ,dorozumiane” zmiany uwazal za nieskuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 9giart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. 7 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



