Sygn. akt II Ca 971/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. G.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I C 396/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposéb, ze powodztwo oddala;
2. oddala apelacje powoédki w calosci;

3. zasqdza od powédki K. G. narzecz pozwanej M. B. kwote (...) (jeden tysiqc dwiescie osiemdziesiqt
cztery) zlote tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie na rzecz adwokata P. G. kwote
1549,80 zl (jeden tysiqc piecset czterdziesci dziewieé zlotych osiemdziesiqt groszy), w tym podatek
od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powabdce.

Sygn. akt II Ca 971/13

UZASADNIENIE

W toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej na dzialce nr (...) w C. prowadzonego
pod sygnatura I Ns 286/09 powddka K. G. wystapila wobec M. B. z zadaniem zasadzenia kwoty 36 tysiecy zlotych z
tytulu wylacznego korzystania ze wskazanej nieruchomoéci. Powyzsze zadanie zostalo w dniu 14 grudnia 2010 roku



wylaczone go odrebnego rozpoznania. Swoje roszczenie powddka podtrzymala i sprecyzowala w piSmie z dnia 14
lutego 2011 roku zlozonym w toku sprawy o sygn. I C 396/10 oraz na rozprawie w dniu 26 maja 2011 roku.

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w punkcie I. zasgdzil od pozwanej M. B. na rzecz powodki K.
G. kwote 463 zk; w punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i w punkecie III. przyznal adwokatowi P. G. od
Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote 2.400zl tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Powodka jest spadkobierczynia B. D., ktory byl dzieckiem M. D. zmarlej w roku 1975. W sklad spadku po M. D.
wchodzilty m.in. nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana na dzialce nr (...) w C. o powierzchni 0,82 ha, oraz nieruchomos§é
gruntowa niezabudowana na polozonej w sasiedztwie dzialce nr (...) o powierzchni 6,23 ha obejmujaca grunty orne.
Po $mierci M. D. wskazane nieruchomosci wchodzace w sklad nalezacego do spadkodawczyni gospodarstwa rolnego
znalazly sie w wylacznym wladaniu syna J. i jego zony Z..

Pozostali spadkobiercy M. D. dziedziczacy to gospodarstwo: B. D. — ojciec powodki, H. C.iK. S. nie byli zainteresowani
uzyskaniem dostepu i korzystaniem z niego, w tym wchodzacych w jego sklad nieruchomoséci — w szczegoélnos$ci nie
domagali sie dopuszczenia ich do wspdlposiadania lub wydania, ani tez nie wszczynali postepowan majacych na celu
uregulowanie sytuacji spadkobiercéw M. D..

W 1978 roku zmart B. D., ktérego spadkobiercami sg zona J. - w udziale 1/4, oraz dzieci J. D. (1), T. D., J. D. (2),
B. D., E. D,, J. D. (3), oraz K. G. - kazde w udzialach po 3/28. W tych samych udzialach spadkobiercy B. D. nabyli
przypadajacy mu udzial w gospodarstwie rolnym w C. wynoszacy 1/4.

W 1979 po $mierci J. D. (4) doszlo do podzialu pomiedzy zyjacych spadkobiercow M. D. oraz spadkobiercow jej
zmarlych zstepnych prawa do uzywania dzialki nr (...). Natomiast Z. D. zachowala w swym wylacznym wladaniu
nieruchomo$é na dzialce nr (...), sktadajaca sie z budynku mieszkalnego i gospodarczego, zamieszkujac na jej terenie
wraz ze swojq najblizsza rodzina, w tym z bedaca jej corka pozwang i jej mezem.

W pazdzierniku 1990 r. na wniosek Z. D. doszlo do wydania postanowienia w sprawie o dzial spadku po mezu J. D. (4)
izniesienia wspolwlasnosSci. W jego wyniku wechodzacy w sklad spadku udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym
w C. odziedziczony przez niego po matce zostal przyznany na wylaczng wlasnosé Z. D..

W 1993 r. na podstawie umowy darowizny Z. D. przeniosla na corke M. B. calo$é nalezacego do niej udzialu w prawie
do nieruchomo$ci tworzacej gospodarstwo rolne w C. (dziatki nr (...)).

Z. D., a nastepnie od 1994r. wylacznie pozwana, ponosily koszty utrzymania calej nieruchomosci polozonej na
dzialce nr (...), w tym wydatki na biezace remonty i konserwacje usytuowanych na jej terenie zabudowan w postaci
domu mieszkalnego i budynku gospodarczego, nie pobierajac bezposrednich pozytkéw z tej nieruchomosci ani nie
wystepujac do pozostalych wspoluprawnionych o zwrot wydatkéw i nakladéw poczynionych na przeprowadzane
inwestycje modernizacyjne.

Posiadanie nieruchomo$ci na dzialce nr (...) w C. wykonywane wspolnie przez pozwana i jej meza D., majace charakter
samoistny, nieprzerwany, oraz niezakl6cony doprowadzilo do nabycia z dniem 24 stycznia 2005r. przez wymienione
osoby prawa wlasnoéci calej tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Powodka do 1978 r. byla osoba maloletnia. W 1984 r. zmartla jej matka J. D. (2). Zgodnie z tre$cia postanowienia w
sprawie o stwierdzeniu nabycia spadku po wymienionej, w zakresie posiadanego przez spadkodawczynie udzialu w
gospodarstwa rolnym w C., m.in. w czeéci obejmujacej dzialke nr (...) stali sie K. G., E. K., J. S.,,B.J.iJ. D. (1) w
udzialach po 1/5.



Po $mierci J. D. (2) K. G. nie dochodzila w stosunku do pozwanej, ani jej poprzedniczki prawnej zadnych roszczen
dotyczacych nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), w szczeg6lnoéci nie domagala sie udostepnienia jej do
korzystania, ani zaplaty naleznosci za to korzystanie. Okolo 2005 r. wystapila do pozwanej z propozycja przeniesienia
na jej rzecz przystugujacego powddce udzialu w nieruchomosci na dzialce nr (...) w zamian za splate. Pozwana tej
propozycji niezaakceptowala. Nie wyrazata tez zgody na korzystanie z nieruchomo$ci przez powddke, a mozliwosci jej
zajecia przez powodke w jakiekolwiek formie sprzeciwiali sie zwlaszcza wspolzamieszkujgcy na niej bracia pozwane;j.
Pomimo to powoddka nie zdecydowala sie na zainicjowanie zadnego postepowania sadowego zmierzajacego do
wyegzekwowania swych praw do spornej nieruchomosci.

W 2007 r. w wyniku postepowania o dzial spadku po malzonkach B. i J. D. (2) na podstawie zawartej w tej sprawie
ugody calo$¢ udzialow spadkodawcow gospodarstwie rolnym w C. zlokalizowanym na dziatkach nr (...) wynoszacych
odpowiednio: 1/4 w spadku po B. i 35/560 w spadku po J. - przypadla powbddce. W 2009 r. powddka zlozyta wniosek
o dzial spadku po M. D. precyzujac ostatecznie swoje roszczenie jako wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci w zakresie
dzialki nr (...). Sprawa toczyla sie pod sygnatura I Ns 286/09.

W toku tego postepowania powddka zglosila rowniez dodatkowe roszczenie obejmujace wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomoéci przez M. B., ktore zostalo okreslone na kwote lacznie 36 tys. zt.

W 2010 r. w zwiagzku z wydaniem orzeczenia we wszczetej przez M. B. sprawie o zasiedzenie prawa wlasnoS$ci
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania zainicjowanego przez powodke - jej wniosek dotyczacy zniesienia
wspoétwlasnoéci zostal oddalony, a roszczenie o zaplate naleznoéci za korzystanie z nieruchomogci za okres do dnia
nabycia wlasno$ci przez pozwana wylaczone do odrebnego rozpoznania. W tej postaci zadanie to zostalo poddane pod
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

M. B. w okresie poprzedzajacym nabycie przez zasiedzenie prawa wlasnosci do nieruchomosci na dzialce nr (...)
nie udostepniala jej do korzystania osobom trzecim, uzytkujac ja wylacznie dla celéw osobistych zwigzanych z
zaspokajaniem wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Wraz z pozwang w nieruchomosci tej zamieszkuje takze matka i
troje rodzenstwa. Powddka nie domagala sie przed 2005r. od pozwanej zaplaty naleznos$ci za wylaczne posiadanie
nieruchomodci, ani tez nalezno$ci takie nie zostaly dobrowolnie uiszczone przez pozwana. Powyzsze Sad Rejonowy
ustalil na podstawie zeznan M. B..

W obrebie C. (gm. C.) i sasiednich Gmin P. (...) brak jest ofert najmu lub dzierzawy nieruchomosci podobnych
do zajmowanej przez pozwana udostepnianych do korzystania w ramach obrotu prywatnego. Przecietne stawki
naleznoSci za korzystanie z tego rodzaju nieruchomos$ci - w zakresie obejmujacym zabudowania - odniesione do
warto$ci rynkowej nieruchomoéci wynosily za poszczegélne lata w wymiarze rocznym: 3430 zl. w 2000r.; 3640 zL. w
2001r.; 4340 zl. w 2002r.; 5040 zt. w 2003r.; 5600 zL. w 2004r.; 6160 zt. w2005r., oraz 7980 z} aktualnie. Natomiast
przecietne stawki naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie obejmujacym
grunty rolne ksztaltowaly sie odpowiednio: 148 zl. rocznie w okresie 2000r.; 157 zk rocznie w okresie 2001 r.; 188
z}. rocznie w okresie 2002 r.; 218 zk. rocznie w okresie 2003 r.; 242 zk. rocznie w okresie 2004 r.; 266 zl. rocznie w
okresie 2005 r. i 345 zl rocznie - aktualnie.

Poddajac ocenie prawnej wystepujacy w niniejszej sprawie spor Sad Rejonowy wskazal, ze zagadnienie jakiego on
dotyka, a mianowicie kwestia wzajemnych roszczen finansowych wspotwlascicieli na tle korzystania z rzeczy wspolnej
stala sie przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa i praktyki i jest jak sie wydaje nadal Zrédlem okre$lonych
kontrowersji oraz do$é zr6znicowanych interpretacji. W rozpoznawanej sprawie sytuacja byla o tyle bardziej zlozona,
ze powodka utracila pierwotne uprawnienia wlascicielskie do nieruchomoéci z posiadaniem, ktérej zwiazane sa
jej roszczenia na skutek zasiedzenia prawa wlasnoéci przez pozwang choé¢ w okresie jakiego bezposrednio dotyczy
zgloszone zadanie status wlasciciela jeszcze powodce przystugiwal.

Sad Rejonowy wskazal, iz we wezedniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy akcentowal, ze roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy moze przystugiwaé wlascicielowi w zasadzie tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie



bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza, a wiec byl w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art.
222 § 1 k.c. Wskazywano tez, ze jezeli jeden ze wspolwlascicieli narusza wynikajace ze stosunku wspotwlasnosci
uprawnienia drugiego wlaéciciela do korzystania z rzeczy wspolnej, to wspotwlascicielowi, ktérego prawo zostalo
dotkniete, przystuguje - w zaleznoéci od rodzaju naruszenia - roszczenie o dopuszczenie do wspoélposiadania (w takim
zakresie w jakim nie wylgcza to posiadania rzeczy przez innych wspotwlascicieli) lub o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen, wzglednie przyjmowano, ze wlasciciel ktérego uprawnienia zostaly naruszone
moze domagad sie - jezeli ze wzgledu na rodzaj rzeczy jest to w danym wypadku mozliwe - wydzielenia czeSci rzeczy,
np. pomieszczenia, do wylacznego uzytku (art. 201 k.c.). Przywolano, ze jednak juz w starszym orzecznictwie byly
wyrazane poglady o dopuszczalno$ci zglaszania w takiej sytuacji dalej idacych roszezen.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze wyraznie na mozliwo$c¢ taka wskazano w uchwale SN o sygn. III UP 9/06. Wyrazone w
niej zapatrywanie zasadza sie na stusznym i nie podlegajacym zakwestionowaniu wedlug Sadu Rejonowego zalozeniu,
ze z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika jednoznacznie, ze posiadanie w granicach uprawnienia do posiadania
rzeczy wspolnej jest uzaleznione od mozliwoSci pogodzenia posiadania wspotwlasciciela ze wspoélposiadaniem rzeczy
przez pozostalych wspoétwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspo6lnej wykraczaja tym samym
- jak wskazal Sad I instancji za SN - poza okre§lony w art. 206 k.c. zakres ,uprawnionego" posiadania rzeczy
wspolnej przez konkretnego wspotwlasciciela. Posiadanie za$, ktére wykracza poza ,uprawniony" zakres, narusza
ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy wspotwlascicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspolwtascicieli
roszczenia sluzace ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktory - okreslajac
wewnetrzne relacje miedzy wspotwlascicielami - stwarza tym samym mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu rownowagi,
naruszonej przez jednego ze wspotwlascicieli korzystaniem niemieszczacym sie w sferze korzystania ,,uprawnionego”.
W takiej sytuacji moga powstac dla pozostaltych wspotwlascicieli roszezenia o zaplate okreslonej kwoty tytulem czesci
uzyskanych w ten sposéb korzyéci, nie jest bowiem obowigzkowe dazenie do wyr6wnania uprawnien okre$lonych w
art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do wspolposiadania).

Sad Rejonowy uznal, ze w efekcie wspotwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspoélnej, wykraczajgc poza granice
korzystania ,,uprawnionego"”, powinien rozliczyé¢ sie z pozostalymi wspotwlascicielami z uzyskanych z tego tytuhu,
jak podkre§lono harmonizuje z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku wspolwlasnoSci, w tym z obowigzkiem
zredukowania przez wszystkich wspotwlascicieli swoich wzajemnych uprawnien i przestrzegania przyslugujacego
im wszystkim uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. W Swietle obowiazujacych regulacji
zasada jest prawo do korzystania przez wspolwlascicieli z calej rzeczy wspolnej. Wobec za$ takiego unormowania
uprawnien wspolwlascicieli, w wypadkach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie moze by¢ w ogole
mowy o uprawnieniu do posiadania rzeczy wspdlnej w jakichkolwiek cze$ciach, a wiec o posiadaniu ,,w granicach
udzialu" lub ,ponad udzial" we wspotwlasnoéci. W ocenie Sadu I instancji jednak, wykonywanie wlasnoéci rzeczy
wspélnej poddane jest wspomnianym wyzej ograniczeniom wynikajacym z konieczno$ci respektowania praw
pozostalych wspotwlasceicieli. Nalezy bowiem honorowaé fakt, ze wspbtwlasno$c jest prawem zespolonym z udzialow
poszczegoblnych wlascicieli, co nakazuje uwzgledni¢ konieczny udzial kazdego ze wspotwtascicieli w uprawnieniach do
posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia.

To wla$nie wielko$¢ udzialu jest elementem oceny, w jakim zakresie posiadanie wspolwlasciciela daje sie pogodzic¢ ze
wspoéltposiadaniem rzeczy wspoélnej przez pozostalych wspétwlascicieli.

Jak wyjasnit Sad Rejonowy, naruszenie rownowagi uprawnien wspotwlascicieli zwigzane z korzystaniem z rzeczy
wspoélnej niemieszczacym sie w sferze korzystania ,uprawnionego” powoduje powstanie roszczen pozostalych
wspoltwlasceicieli o zaplate czeSci uzyskanych w ten sposob korzyéci. Chodzi tu o korzy$¢ w postaci zaoszczedzenia
wydatkéw, ktore normalnie nalezaloby ponie$¢ dla uzyskania mozno$ci dysponowania obiektem o okreSlonych
wlasciwo$ciach np. lokalem mieszkalnym, nieruchomoscia czy budynkami, wzglednie oceniajac sprawe z pozycji
wlasciciela, ktérego uprawnienia zostaly naruszone - korzy$é ta wyraza sie w mozliwych do osiagniecia nalezno$ciach
za rynkowe udostepnienie danego lokalu, obiektu, pomieszczenia, nieruchomoéci itp.



Konkludujac przedstawiong cze$é rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze posiadanie rzeczy wspoélnej i korzystanie
z niej jest uzaleznione od mozliwoéci pogodzenia go z posiadaniem i korzystaniem z tej rzeczy przez pozostatych
wspolwlascicieli, a elementem oceny tej mozliwosci jest wielko$¢ udziatu wspotwlasciciela. Posiadanie i korzystanie
wspolwlasciciela poza zakres oznaczony wielkoScig udzialu jest nieuprawnionym posiadaniem i korzystaniem. Z
istoty stosunku wspdtwlasnoéci wynika rowniez to by wspotwlasceiciel, ktory korzysta z rzeczy wspoélnej, wykraczajac
poza granice korzystania ,uprawnionego", rozliczy! sie z pozostalymi wspotwlascicielami z uzyskanych z tego tytulu
korzysci.

Roszczenie o wzajemne rozliczenie wspdlwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej moze przybierac¢ postac
zadania o zasadzenie konkretnej sumy pienieznej i nie jest uzaleznione od uprzedniego zgloszenia i dochodzenia
zadania dopuszczenia do wspolposiadania rzeczy. Nie jest bowiem obowigzkowe dgzenie do wyr6éwnania uprawnien
okreslonych w art. 206 k.c. w naturze.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozliczenie korzy$ci nastepuje wedlug wysokoSci udzialow, wyznaczajacych zakres
dopuszczalnego posiadania przez wspodtwlasciciela.

Przenoszac analize spornego zagadnienia na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cia
bezsporna w sprawie bylo, ze pozwana wykonywala dlugotrwate i niezaklécone, oraz w pelni samodzielne, niezalezne
od wladztwa pozostalych wspotwlascicieli posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasnoéci spornej nieruchomosci
ponad przystugujacy jej nominalnie udzial. Skutek ten w jednoznaczny sposob stwierdza orzeczenie wydane w sprawie

I Ns 537/009.

W tym konteksScie uznano, ze ze strony powodki nie doszlto we wezesniejszym okresie do efektywnej realizacji staran
o uzyskanie, czy tez odzyskanie moznoSci wladania nieruchomos$cia na tle korzystania, z ktérej powstal spor; w
szczegoblnosci nie dochodzila ona zawczasu przewidzianych w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem roszczen
wlaécicielskich. Tym samym tez jako malo wiarygodne Sad Rejonowy ocenil twierdzenia jakoby jeszcze przed 2005 .
powdbdka podejmowala okre$lone proby uzyskania dostepu do nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w opozycji do tych twierdzen pozostaja m.in. wypowiedzi powo6dki (np, relacja w sprawie
I Ns 537/09), z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze 6w kwestionowany obecnie i stanowigcy zrédlo okre$lonych
pretensji stan rzeczy w istocie aprobowala ona, nie przejawiajac przez znaczacy okres od chwili nabycia wlasnych
uprawnien do nieruchomosci zadnego zainteresowania faktem jej zajmowania i korzystania na zasadzie wylacznosci
przez pozwana, ani tez nie wykazujac ogdlnie troski o los nieruchomosci na dzialkce (...), zwlaszcza w zakresie jej
biezacego utrzymania i zagospodarowania. Podniesiona w przedmiotowym procesie teza o pokrywaniu przez powodke
w istotnym zakresie podatku od nieruchomosci przez caly okres od chwili nabycia do niej uprawnien w wyniku
spadkobrania nie zostala w ocenie Sadu Rejonowego nalezycie wykazana.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze powddka nie domagala sie przy tym od pozwanej oddania nieruchomosci do
okreslonego odplatnego korzystania na zasadach komercyjnych tj. w celu uzyskiwania przychodéw (pozytkéow) z
przedmiotu wspoétwlasnoéci, a jej poéZniejsze zainteresowanie wspolna rzecza ograniczalo sie w zasadzie wylacznie
do kwestii uzyskania stosownej splaty z tytulu przystugujacego udzialu we wlasnoéci. Réwniez jednak tego
uprawnienia zawczasu powodka nie zrealizowala nie wdrazajac odpowiedniego postepowania zanim doszlo do
wygasniecia posiadanego przez nig prawa do nieruchomoéci Caloéciowo wiec stanowisko powo6dki przedstawione w
przedmiotowym procesie w kwestiach dotyczacych jej zamierzen wobec nieruchomoéci prezentowalo sie w ocenie
Sadu Rejonowego jako niezbyt konsekwentne.

Analiza przestuchania pow6dki utwierdzila Sad I instancji w prze§wiadczeniu, ze powddka starala sie za wszelka cene
wykazywac, iz swoje zainteresowanie sporna nieruchomoscia przybierajace forme konkretnych roszczen zwigzanych
z jej posiadaniem ujawnila ona jeszcze w okresie, gdy przystugiwat jej tytul do nieruchomosci, a wiec zasadniczo
przed 2005 r. podczas, gdy w ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone w sprawie dowody wskazywaly, jako bardziej
wiarygodna w tym wzgledzie wersje przedstawiong przez pozwang, a mianowicie, ze zadania dotyczace nieruchomosci



powodka formulowala nie wezeéniej niz w 2005-2007 roku i miato okre§lony zwiazek z niekorzystnym wynikiem
postepowania prowadzonego w sprawie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na rzecz meza powodki. Postepowanie
w tym przedmiocie zainicjowane zostalo w 2006 r. Wtedy tez tj. poczynajac od 2007 r. powddka przystapita do
porzadkowania i regulowania spraw dotyczacych nieruchomosci, czego wyrazem bylo wszczecie wlasnie w tym roku
postepowan o stwierdzenie nabycia spadku po matce (I Ns 37/07) i o dzial spadku po rodzicach (I Ns 373/07). Jeszcze
po6zniej bo dopiero w 2009 r. powddka zglosila zadanie zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomos$ci na dzialce nr (...).
Wskazang wersje w ocenie Sadu Rejonowego potwierdzajg takze relacje $wiadkéw, ktérzy na ogot nie potrafili wskazaé,
czy powodka w ogole podejmowala jakiekolwiek starania o odzyskanie moznoéci wladania sporng nieruchomoscia
lub zglaszala w tym zakresie innego rodzaju roszczenia wzglednie nie byli w stanie usytuowa¢ w czasie momentu
wystapienia z tego rodzaju roszczeniami po raz pierwszy, nie wykluczajac jednoczes$nie, ze moglo to nastgpié¢ juz
po 2005 r. a najwcze$niej w ciggu 2005 r. Przywolano w tym miejscu zeznania U. G., B. G., B. W. oraz T. D.. Za
jednostkowe i mato wiarygodne Sad Rejonowy uznal natomiast relacje wskazujace na proby uzyskania mozliwosci
wladania sporna nieruchomoscia lub ekwiwalentu korzystania z niej przed uptywem 2005 r. §wiadkéow E. K. I K. L.

Sad I instancji stwierdzil takze, iz z drugiej strony nie mozna uzna¢, aby owa milczaca aprobata i bierno$¢ powodki
w kwestii dochodzenia swoich uprawnien, czy tez jej swego rodzaju faktyczne przyzwolenie na zajmowanie calej
nieruchomosci przez pozwana ,ponad przyslugujacy jej udzial" oznaczalo efektywne zrzeczenie sie stuzacych w
przedstawionych warunkach roszczen zmierzajacych do przywrécenia rownowagi w zakresie realizacji podstawowych
uprawnien wlascicielskich. Zrzeczenie to powinno by¢ bowiem wyraznie i jednoznaczne a nie domniemane.
Ostatecznie za$ powodka zglosila wobec pozwanej okre$lone zadania z tego tytulu natury finansowej implikowane
wlasnie istniejacym sposobem korzystania z nieruchomosci.

Wedlug Sadu I instancji nalezalo stwierdzic, ze owa wystepujaca faktycznie dysproporcja w zakresie sposobu wladania
nieruchomoéciag wspo6lng stanowigca efekt naruszenia dyspozycji art. 206 k.c. przez pozwang nie zostalta w zaden
sposéb skompensowana bowiem powodka nie otrzymala od pozwanej jakiegokolwiek odpowiedniego ekwiwalentu
naruszenia przystugujacego prawa do wspolposiadania, a jednoczeSnie wobec wygasniecia uprawnien do rzeczy w
konsekwencji zasiedzenia utracila juz definitywnie mozliwo$¢ uzyskania adekwatnego przysporzenia w formie splat
lub doptat w ramach sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci.

W ocenie Sadu I instancji nie ma przy tym wystarczajacych podstaw do kwalifikowania korzystania ze spornej
nieruchomo$ci w okresie poprzedzajacym nabycie jej pelnej wlasnoéci w drodze zasiedzenia przez pozwana jako formy
umownego i dorozumianego podziatu quoad usum. O podziale takim nie mozna bowiem zasadnie méwic¢ w sytuacji,
gdy w istocie nie doszlo do wyodrebnienia okre$lonych czesci rzeczy do wylacznego uzytku dla powodki lub innych
wspotwlascicieli.

Jednoczes$nie wskazano, ze taka a nie inna przyjmowana w praktyce konstrukcja normatywna roszczenia bedacego
tu przedmiotem rozpoznania i oceny odwolujaca sie w zakresie swych podstaw do przepisow o wspotwlasnoSci oraz
przepiséw o ochronie wlasnosci (art. 206 k.c. w zwigzku art. 224 § 21 art. 225 k.c.) sprawia, ze z chwilg utraty tytulu
prawnego do rzeczy (kwalifikacji wlasciciela) wygasa uprawnienie (legitymacja czynna) do skutecznego dochodzenia
roszczen uzupeliajacych, a tym samym réwniez innego rodzaju roszczen konstruowanych w oparciu o te podstawe.
Nie moze bowiem tu uchodzié¢ uwadze, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) jest
uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek uzasadniajgcych roszczenie windykacyjne.

Tym bardziej zdaniem Sadu Rejonowego opisywany skutek w postaci wyga$niecia uprawnien opartych na relacji
wladcicielskiej do rzeczy nalezy odnie$¢ do bylego wlaSciciela, ktéry jak powoddka utracil przyslugujace mu
prawo na skutek zasiedzenia wlasnos$ci calej wspodlnej uprzednio nieruchomosci przez innego jej wspotwladciciela,
wobec ktorego zawczasu (tj. w okresie kiedy przyslugiwal mu jeszcze tytut do rzeczy) nie dochodzil stosownych
przewidzianych prawem roszczen zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci ,ponad posiadany udzial". Wedlug
Sadu Rejonowego jedyna alternatywnie wchodzaca w rachube w realiach sprawy kwalifikacje zgloszonego przez
powddke roszezenia moga stanowic¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla uzasadnienia powyzszej oceny Sad
I instancji wskazal, ze kwestig nie budzaca watpliwosci jest, ze roszczenia uzupekiajace, o ktérych mowa w art. 224 -



225 k.c., jakkolwiek zwigzane z powddztwem windykacyjnym, moga by¢ dochodzone w pelni samodzielnie. Moga tez
by¢ przeniesione przez wlasciciela na inng osobe, wskutek czego legitymacja bierna i czynna zwigzana z dochodzeniem
tych roszczen nie zawsze bedzie pokrywala sie z legitymacja bierng i czynng, dotyczaca roszczenia windykacyjnego.
Trzeba réwniez uwzglednic, Ze roszczenia te, uregulowane wprawdzie w prawie rzeczowym, w rzeczywisto$ci maja
charakter obligacyjny, wskutek czego mozliwe jest ich dochodzenie na innej podstawie, niz okre§lona w art. 224 - 225
k.c., zwlaszcza na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia.

Stanowisko to w ocenie Sadu Rejonowego bylo uzasadnione na gruncie rozpoznawanej sprawy takze z tego wzgledu,
ze powodka, jak wskazano na wstepie, wobec definitywnej utraty prawa do rzeczy i odpadniecia przestanek do
wystepowania przez nig z roszczeniami stricte wilascicielskimi, osadzonymi w przepisach realizujacych szeroko
pojeta ochrone prawa wlasnos$ci, nie ma tym samym innej mozliwoSci prawnej odzyskania, czy $cislej rzecz ujmujac
wyroéwnania utraconych korzyéci wynikajacych z prawa do wspoétposiadania rzeczy wspdlnej w okresie trwania wezla
wspoétwlasnoéci. Oceniajac za$ przestanki zgloszonego w sprawie roszczenia w kontekscie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu a zwlaszcza ich zalozen definicyjnych wynikajacych z tredci art. 405 k.c. Sad meriti wskazal, ze wylgczna
i zasadnicza podstawe do ich zastosowania stanowi uzyskanie korzysci majatkowej bez podstawy prawnej, oraz
kosztem innej osoby. Nie ma innych, dodatkowych warunkéw do uznania, ze nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.
W szczegoblnoSci nie nalezy do nich ani wiedza, ani tez wola osoby wzbogaconej, wrecz odwrotnie, do bezpodstawnego
wzbogacenia doj$¢ moze nawet wbrew woli osoby, na rzecz ktdrej przysporzenie nastapito.

To, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwalalo to na przyjecie, ze pozwana posiadajac co zostalo bezspornie ustalone
w zlej wierze i na zasadzie wylacznos$ci calg rzecz wspdlng z naruszeniem przystugujacego pozwanej uprawnienia
do wspoélposiadania i korzystania z niej uzyskala wskutek tego bezpodstawnie korzy$¢ polegajaca na - jak
uprzednio wyjasniono - zaoszczedzeniu sobie wydatkow, ktére musialaby normalnie poczynié dla uzyskania (nabycia)
mozliwoS$ci korzystania w pelnym zakresie z danej rzeczy (w tym przypadku obiektu mieszkalnego i gospodarczego
z przyleglym gruntem). Jej korelatem jest nalezno$é¢ za rynkowe udostepnienie tej rzeczy do korzystania, a wiec w
praktyce" rownowarto$¢ mozliwego do pobrania z powyzszego tytulu czynszu najmu lub dzierzawy przy uwzglednieniu
wielko$ci przypadajacego powodce udziatu we wspotwlasnosci, w okresie ktorego dotyczylo jej zadanie.

Nadmieniono, ze uwzglednieniu roszczenia powddki na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie stoi
na przeszkodzie unormowanie art. 409 k.c. eliminujgce mozliwo$§¢ zadania réwnowartoSci wzbogacenia, gdy stan
wzbogacenia uzasadniajacy roszczenie aktualnie nie wystepuje.

W tym wzgledzie wymaga wedlug Sadu Rejonowego podkreslenia, ze podlegajaca obecnie skompensowaniu korzy$c
wyraza sie, jak to wskazano, w zaoszczedzonych wydatkach albo nie pobranych cho¢ mozliwych do osiagniecia
dochodach z rzeczy (przy zalozeniu jej rynkowego udostepnienia do korzystania). Tym samym nie jest to korzys$c
bedaca przedmiotem efektywnego dysponowania, jak ma to miejsce w przypadku pobranych z rzeczy pozytkow czy
przychodéw. Wskutek tego nie mozna tez zasadnie mowié o jej zuzyciu, wyzbyciu sie czy utracie co zaklada sie w
hipotezie art. 409 k.c. Jednoczeénie jak zostalo to potwierdzone w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
w sprawie o zasiedzenie wylaczne korzystanie ze spornej nieruchomoéci podjete przez pozwana i jej poprzedniczke
prawna realizowane bylo w zlej wierze. Nalezy za$§ przyja¢, ze osoba, ktora w taki sposéb korzysta z wspdlnej
rzeczy, wykraczajac ponad przystugujace jej bezposrednio uprawnienie powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
korzyéci bedacych wynikiem owego nieuprawnionego korzystania i zwigzanego z nim wzbogacenia. Za bezsporne
Sad Rejonowy uznal takze, ze omawiana tu korzy$¢ nie zostala dotychczas w zaden spos6b wyréwnana w naturze,
ani na zasadzie przysporzenia pienieznego. Miedzy stronami nie wykrystalizowalo sie bowiem w tej materii Zzadne
porozumienie, cho¢ pewne proby osiggniecia takiego kompromisu (wynegocjowania splaty), jak wynika z ustalen
sadu, byly w przeszloSci czynione. Nie negujac réwniez tego, ze w okresie objetym zadaniem pozwana korzystajac z
nieruchomos$ci na zasadzie wylgczno$ci ponosila ciezary zwiazane z jej posiadaniem, w tym takze okresowe wydatki
na biezace utrzymanie, remonty i modernizacje nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie
z przepisami, jakie wchodzilyby w rachube przy dokonywaniu wzajemnego rozliczenia miedzy stronami z powyzszego



tytulu - samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Sad Rejonowy wywodzit dalej, ze analogiczna kwalifikacja nakladéw na rzecz i przestanek ich zwrotu zawarta zostala
takze w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. art. 408 § 1 k.c.), przy czym w przypadku omawianych tu
nakladéw koniecznych prawo zgdania ich zwrotu podobnie nie ma charakteru bezwzglednego lecz uwarunkowane
jest brakiem odpowiedniego pokrycia w uzytku, osiggnietym z poczynionych nakladéw. Zwrotu za$ innych nakladow
bezpodstawnie wzbogacony moze domagacd sie o tyle, o ile zwiekszaja one warto$¢ korzysci uzyskiwanych z rzeczy.
Naleznosci z tego tytulu nie byly jednak przez pozwana wykazywane, ani przeciwstawiane do potracenia w ramach
obecnie toczacego sie procesu.

Przechodzac do czeSci zasadniczej rozwazan zwigzanej z okreéleniem wysokosci przystugujacych powddce naleznos$ci
Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajgc wysoko$¢ rynkowych stawek naleznoSci za korzystanie z przedmiotu
wspoltwlasnosSci odpowiadajacych wartoéci mozliwego do uzyskania czynszu sad bazowal na wydanej w przedmiotowej
sprawie opinii bieglego. Podniost przy tym, ze przy ocenie tego dowodu nalezy dostrzec, ze z uwagi na brak
odpowiednich danych o tresci faktycznie zawieranych w wolnym obrocie uméw majacych za przedmiot udostepnienie
nieruchomoéci do odplatnego korzystania i stosowanych w nich stawek czynszu najmu lub dzierzawy biegly
formulujac swoje wnioski nie mogl odwolywaé sie do konkretnych, wystepujgcych w praktyce, transakeji lokalnego
rynku a w konsekwencji - co stanowilo istote zarzutéw podniesionych wobec opinii przez strone pozwang - wyliczenie
wysokos$ci mozliwego do pobrania czynszu oparte zostalo jedynie na okre$lonych zalozeniach teoretycznych. Tym
niemniej, w ocenie Sadu Rejonowego, taki sposéb okreslania przecietnych przychodow z czynszu uwzgledniajacy ich
okreslong korelacje z warto$cia rynkowa nieruchomosci jest - jak wskazano to w opinii - wynikiem odpowiednich
badan rynku i stanowi przedmiot uznanych opracowan naukowych (cytowanych w opinii) opartych na obserwacji
praktyki obrotu nieruchomo$ciami, a wiec jak mozna przyja¢ okresSlenie to odznacza sie niezbednym poziomem
wiarygodno$ci i doniostosci praktycznej. Jednocze$nie w realiach sprawy, w ocenie Sadu I instancji, brak jest
innej bardziej miarodajnej podstawy do poczynienia koniecznych ustalenn w podlegajacej ocenie kwestii sporne;j.
Uwzgledniajac w tej materii cze$ciowo podniesione przez strone pozwana zarzuty wskazujace na niebezpieczenstwo
zwigzane z realng ewentualno$cig przeszacowania wysoko$ci wchodzacego w rachube czynszu okreélanego wedlug
metody zastosowanej w opinii sad poddal wyliczenia bieglego dodatkowej korekcie polegajacej na zmniejszeniu
wyliczonych przychodéw o 1/2. Sad Rejonowy podzielil bowiem zastrzezenie, ze w warunkach lokalnych, w sytuacji
stwierdzonego przez bieglego braku ofert rynkowego udostepnienia nieruchomosci o wlasciwo$ciach takich, jak
zajmowana przez pozwana i braku faktycznie zawieranych w tym zakresie transakcji, przy obiektywnie istniejacej
niewielkiej atrakeyjno$ci najmu lub dzierzawy obiektu tego rodzaju, jak bedacy przedmiotem opinii, o czym decyduje
m.in. usytuowanie (lokalizacja) nieruchomosci i przecietny stan znajdujacych sie na niej zabudowan, oraz ich
ograniczona funkcjonalno$¢ zwigzana z wchodzacym w rachube sposobem korzystania (zdeterminowanym celami
stricte mieszkalnymi) - uzyskanie stawek czynszowych wyliczonych przez bieglego (odpowiadajacych réwnowartosci
7 % warto$ci rynkowej calej nieruchomosci w skali roku) jest stosunkowo malo realne i powinno by¢ uznane za
wyznaczajace maksymalna granice potencjalnych dochodéw. Poniewaz za$, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma
zadnych merytorycznie uzasadnionych przestanek, aby zobowigzanie pozwanej ustala¢ wedlug owych maksymalnych
stawek dokonanie okreSlenia przecietnej wysoko$ci przychodu z czynszu, jako réwnowarto$ci polowy podanych w
opinii sum (stawek) w ocenie sadu z wiekszym prawdopodobiefistwem opisuje wysokos¢é wchodzacych w rachube w
realiach sprawy mozliwych do pobrania nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci i usytuowanych na niej obiektow
mieszkalnego i gospodarczego (gospodarczych).

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze prawo powoddki do zadania wynagrodzenia za utrate mozliwoSci
efektywnego wspolposiadania i korzystania z nieruchomo$ci ogranicza sie do wysokos$ci odpowiadajacej jej udzialowi
w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci w okresie objetym zadaniem. Nie negujac tego, ze w pOZniejszym czasie
wskutek podjetych w sprawie I Ns 373/07 czynnoSci procesowych zwigzanych z zawarciem ugody dotyczacej dzialu
spadku po rodzicach B. i J. D. (2) powodka nabyla udzialy pozostalych spadkobiercow Sad Rejonowy wskazal, ze
czynno$¢ ta jest po pierwsze z uwagi na zasiedzenie przez pozwang juz z dniem 24 stycznia 2005 r. petlni praw do



nieruchomoéci bezskuteczna, a po drugie pozbawiona znaczenia dla oceny wielkoSci przystugujacego powddce udziatu
w nieruchomosci w okresie obejmujacym lata 2000 - 2005. Wspomniany udzial wynosit wowczas nie 1/4 a wylgcznie
22/560.

Wskazano takze, ze spadek po ojcu B. D. w zakresie obejmujgcym sporng nieruchomos$é powddka nabyta w udziale
3/28 (co daje efektywnie 3/112 w odniesieniu do calej nieruchomosci) a spadek po matce J. w udziale 1/5, przy
czym powyzszy udzial odnosil sie wylacznie do czeSci (udzialu) przypadajacego spadkodawczyni w nastepstwie
spadkobrania po mezu wynoszacego 1/4 (z 1/4 stanowigcej udzial jej meza w prawie wlasnoéci nieruchomodci czyli
efektywnie 1/16 w odniesieniu do calej nieruchomosci). Suma wskazanych udzialéw tj. 15/560 (3/112) po ojcu i7/560
(1/80) po matce wyznacza laczny udziat powddki w prawie wlasnosci nieruchomosci w nastepstwie spadkobrania
po rodzicach. W efekcie ten wlasnie wyzej wskazany udzial (22/560) odniesiony do ustalonej sumy mozliwego do
pobrania czynszu z tytulu rynkowego udostepnienia nieruchomosci do korzystania w podanym okresie powinien
w ocenie Sadu Rejonowego wyznacza¢ nalezne powddce wynagrodzenie (rownowarto$¢ bezpodstawnie uzyskanej
przez pozwana korzysci) zwigzanej z wylacznym uzywaniem wspolnej rzeczy. Poniewaz jak wskazano sume czynszu
za lata 2000 - 2005 nalezalo okreslic w kwocie co najwyzej 11769 zl. (tj. 112 stawek z opinii za uzytkowanie
gruntu i zabudowan), uwzgledniajac dodatkowo, ze za 2005 r. jest to wylacznie (...) podanych stawek rocznych -
przypadajaca powd6dce nalezno$¢ stanowigca ekwiwalent naruszenia uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. biorac
pod uwage posiadany udzial we wlasnoSci nie przekracza kwoty wskazanej w sentencji. Odnotowano ponadto, ze w
niniejszym procesie nie zostal wykazany fakt pobierania przez pozwang pozytkéw lub przychodéw z nieruchomosci,
ktorej dotyczylo zadanie pozwu (dzialka (...)). Tre$¢ wnioskow pozwu i jego uzasadnienie wyklucza jednocze$nie by
roszczeniem powodki objete bylo zadanie zwrotu udzialu w okreslonych pozytkach. Tym bardziej wiec zastrzezenie
to znajduje odniesienie do kwestii doplaty unijnej, o ktorej powddka zdawkowo wspomniata w trakcie przestuchania.
Fakt przyznania takiej doplaty pozwanej i to w okresie gdy pow6dka miala status wspotwlascicielki nieruchomosci nie
zostal w ogble wykazany, podobnie jak okoliczno$¢ pokrywania przez powodke w istotnym przenoszacym jej udzial
zakresie podatku od nieruchomosci w calym okresie od chwili nabycia do niej uprawnien w wyniku spadkobrania.

Powodka nie udowodnila ponadto poniesienia przez siebie jakichkolwiek innych wydatkéw lub nakladéw na
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu, ktore podlegalyby obecnie zwrotowi.

Uwzglednienie uregulowania przyjetego wart. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnilo w ocenie Sadu Rejonowego
wniosek, ze powddka moze skutecznie dochodzi¢ rownowarto$ci uzyskanych korzysci za okres 10 lat poprzedzajacych
wytoczenie powddztwa o ich zaplate co w pelni obejmuje okres jakiego dotyczylo zgloszone w sprawie zadanie. Z
przedstawionych wzgledéw Sad Rejonowy w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 463
zlotych, w dalszej cze$ci w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pelnomocnik powo6dki oraz pozwana.

Pelnomocnik powodki w swojej apelacji zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng
ocene materialu dowodowego przez przyjecie, ze nalezna powodce kwota wynosi 463 zl, podczas gdy wynosi ona
30.000 zl, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki wskazal, ze zgadza sie z pogladem Sadu I instancji, ktéry w swych
rozwazaniach jako podstawe prawna powodztwa wskazal art. 405 i nast. k.c. Zaoszczedzenie wydatku mieéci sie
co do zasady w pojeciu wzbogacenia. Musi to by¢ jednak zaoszczedzenie wydatku, ktéry wzbogacony obiektywnie
musialby ponie$¢. Apelujacy wskazal, ze celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie
rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiej$ wartoSci z jednego majatku do drugiego. Wedlug art. 405
k.c. wzbogacony obowigzany jest bowiem do zwrotu tego, co wyszlo z majatku zubozonego. Warto$é¢ bezpodstawnego
wzbogacenia w rozumieniu art. 405 jest ograniczona dwiema wielkoSciami - wartoScia tego co bez podstawy prawne;j
ubylo z majatku zubozonego i wartoécig tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, aby ustali¢ wysoko$¢ przystlugujacych powddce naleznoSci od pozwanej za
korzystanie z przedmiotu wspotwlasnoéci Sad korzystal z dowodu w postaci wydanej w sprawie opinii bieglego, celem



ustalenia wysokoSci rynkowych stawek czynszu za korzystanie z nieruchomosci zabudowanej bedacej przedmiotem
wspoétwlasnosci.

Wedtug apelujgcego, specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad - ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych - tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen powszechnych.

Apelujacy wskazal nadto, ze jak wynika z tredci art. 233 k.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zasadzona przez Sad w oparciu o opinie bieglego kwota naleznoSci przystugujgca pozwanej od powodki jest w
ocenie powodki razaco niska. Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomogci - zasadzajac
kwote wynagrodzenia naleznego powoddce tytulem wynagrodzenia (naleznego czynszu) zwiazanego z wylacznym
korzystaniem przez pozwang z nieruchomosci polozonej w C. nr 19, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial
V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta SZ1 (...) 1/3 stanowiacej dzialke nr (...) zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, stodola i chlewikiem.

Apelujaca wskazala, ze jak stwierdzil Sad Rejonowy wyliczenie wysoko$ci mozliwego do pobrania czynszu oparte
zostalo przez bieglego na zalozeniach teoretycznych z uwagi na brak danych o treéci faktycznie zawieranych w wolnym
obrocie uméw majacych za przedmiot udostepnienie nieruchomosci do odplatnego korzystania i stosowanych w nich
stawek czynszu najmu lub dzierzawy. Apelujaca uwaza zatem, ze wyliczona przez bieglego stawka czynszu za lata
2000 - 2005 nie jest miarodajna i realna. W ocenie apelujacego zasadzona na rzecz powodki kwota nalezno$ci w
wysokosci 463 zl stanowiaca rownowarto$c bezpodstawnie uzyskanej przez pozwana korzysci zwiazanej z wytacznym
korzystaniem ze wspolnej rzeczy jest razaco zanizona.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla rowniez pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I., podnoszac
W niej, ze nie ma przestanek faktycznych, ani prawnych dla przyznawania przez Sad I Instancji na rzecz powodki od
pozwanej jakichkolwiek kwot z jakiegokolwiek tytutu. Pozwana wniosta o zmiane wyroku w czesci zaskarzonej poprzez
oddalenie w caloéci bezzasadnego zadania pozwu i obciazenie powddki calo$cia kosztow postepowania w tym takze
udzialu pozwanej w sprawie za obie Instancje. Pozwana podniosta, ze Sad I Instancji w sposéb bardzo staranny i
calkowicie bezstronny poprowadzil cale postepowanie, dazac do pelnego wyja$nienia sprawy, jednakze nie zgadza sie
ona z obcigzeniem jej na rzecz powodki jakakolwiek kwotg do zaplaty, nawet w postaci 463 zl. Pozwana stwierdzita
bowiem Ze powddka nie zashluguje na nic, a po prostu za darmo procesuje sie bez zdania racji, tylko celem dokuczenia
pozwanej i jej rodzinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja pozwanej doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji



ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., IIT CKN 812/98 i in.).

Granice za$ zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyly w apelacjach obie strony, zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci tj. w punktach IiII.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla
poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddat wnikliwej ocenie, ustalajac niemalze w caloéci prawidlowo stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy nie zgadza sie tylko z ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie bieglego w zakresie, w jakim Sad
przyjal przecietne stawki za korzystanie z nieruchomosci przez pozwana. W pozostalym zakresie ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia
caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajgcg z powolanego
przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad
Odwolawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym samym
akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz w okresie pozwana i czlonkowie jej rodziny z wylaczeniem pozostatych
wspotwlasceicieli korzystali z dzialki gruntu nr (...) potozonej w C. o powierzchni 0,82 ha, - zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, i budynkami gospodarskimi oraz ze pomiedzy wspdlwlascicielami nie doszlo do zawarcia umowy w
przedmiocie ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej. Poza sporem bylo rowniez, ze strony postepowania
do 24 stycznia 2005r. byly wspdtwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, za$ od tej daty powddka na skutek
zasiedzenia jej udzialu przez pozwana i jej malzonka utracila prawo wspotwlasnoSci. Jest to zatem data graniczna do
rozpoznawania roszczen powodki, jako ze po utracie prawa wlasno$ci brak bylo innej podstawy, na ktérej moglaby
na opieraé swoje zadania.

Uniwersalng podstawa roszczen ochronnych w stosunku miedzy wspotwtascicielami jest przepis art. 206 k.c., zgodnie,
z ktorym kazdy ze wspoélwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

Powyzsze oznacza, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma uprawnienie do bezposredniego korzystania z rzeczy wspoélne;j.
Moze posiada¢ cala rzecz i korzystaé z calej rzeczy niezaleznie od wielko$ci przystlugujacego mu udziatu.
Rownolegle jednak identyczne uprawnienia przystuguja pozostalym wspotwlascicielom. W tym ukladzie uprawnienie
kazdego ze wspolwlascicieli splata sie z jego obowigzkiem poszanowania analogicznych uprawnien pozostalych
wspotwlascicieli. W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie mozna zatem racjonalnie wywodzié
uprawnienia wspolwlascicieli do wspélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej ,w granicach udzialu” lub
»~ponad udzial”(wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2013 r. w sprawie VI ACa 508/13, LEX nr 1439321). Samo
zatem twierdzenie wspolwlasciciela o korzystaniu przez innego wspoélwlasciciela z rzeczy wspolnej w zakresie
przewyzszajacym przystugujacy mu udzial nie moze dawaé podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu
jakiegokolwiek roszczenia (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie III CSK 195/09, LEX nr 585823).

Sad Okregowy podziela jednak poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r.
w sprawie III CZP 88/12(OSNC 2013/9/103, M.Prawn. 2013/24/1315, LEX 1365841), Ze skoro wspotwlasnosé jest
szczeg6lna odmiana prawa wlasno$ci, wspotwlasciciel nie powinien doznawaé uszezerbku w dziedzinie ochrony swego
prawa w poroéwnaniu z ,jednoosobowym” wlascicielem. Sad Najwyzszy dal temu réwniez wyraz wprost w uchwale z
dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, stwierdzajac, ze wspotwlasnosé jest postacia wlasnoéci i dlatego $rodki stuzace
ochronie prawa wlasnoéci, w tym przede wszystkim roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) moga by¢ stosowane
takze przez wspotwlascicieli do ochrony w stosunku wewnetrznym. W literaturze trafnie podnosi sie, ze umieszczenie
art. 195-221 w tytule I (...), ksiegi drugiej kodeksu cywilnego wskazuje na to, ze wspolwlasnosé jest wlasnoscig
rzeczy, ktora przystuguje niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.), w zwigzku z czym do wspotwlasnosci w czeSciach
utamkowych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wlasnoéci, w tym o jej ochronie (art. 222-231 k.c.). Z tego



powodu w razie naruszenia uprawnienia wspotwlasciciela do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej (art.
206 k.c.) przystluguje mu wobec wspotwlasciciela, ktéry dopuscil sie takiego bezprawnego dzialania, takze roszczenie
uzupekiajgce okreSlone w art. 224 § 2 lub w art. 225 k.c. W mys$l przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest
on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyt. Natomiast zgodnie z ainformacje o jednostce
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rt. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdci¢ warto$é
pozytkdéw, ktoérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba
ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Nalezy jednak przyjaé, ze dopoki wspdlwlasciciele korzystaja ze wspdlnej rzeczy zgodnie z ich wola wyrazona nawet
w sposob konkludentny, dopoéty ich wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy nie narusza art. 206 k.c. O$§wiadczenie
woli wyrazajace zgode na sposob korzystania lub na podzial do korzystania z rzeczy wspdlnej moze byé sktadane
przez poszczegblnych wspotwlaseicieli w réznym czasie i nie wymaga zadnej formy szczeg6lnej. Nie jest to umowa
zobowigzujaca do okreslonych Swiadczen przez poszcezegélnych wspotwlascicieli wzgledem siebie, chociaz posrednio
wynikaja z niej dla nich pewne obowiazki, np. obowiazek znoszenia, ze z okreslonej czesci nieruchomosci korzystac
bedzie wylacznie inny wspolwlasciciel. Jej istota nie jest wzajemne zacigganie zobowigzan, lecz odmienne od
ustawowego uksztaltowanie wykonywania wspoétuprawnienia w odniesieniu do korzystania ze wspoélnej rzeczy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wspoOlwlaSciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej moze tez dochodzié zaré6wno dopuszczenia do wspoélposiadania,
jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych wspoélwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli
powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., ITI
CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00,
"Biuletyn SN" 2000, nr 10, s. 10, z dnia 31 marca 2004 r., II CK 102/03, "Wokanda" 2004, nr 11, s. 10, z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl., z dnia 9 marca 2007 r., 11 CSK 457/06, niepubl., z dnia 3 lutego 2010 1., IT
CSK 444/09, niepubl., oraz z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 27). W orzecznictwie
panuje rowniez poglad, ze o wysoko$ci naleznego uprawnionemu wspoiwtascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki
rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspoélposiadania i korzystania z rzeczy przez
innego wspotwlasciciela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12,
poz. 209, z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 i z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 53 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w czasie,
gdy strony niniejszego postepowania byly wspolwlascicielami spornej nieruchomosci, nie byto zadnych sporéw co
do sposobu korzystania z nieruchomosci mimo, ze pozwana i czlonkowie jej najblizszej rodziny w sposéb wylaczny



korzystali z calej nieruchomosci. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze powodka wbrew regule wynikajgcej z art. 6 k.c., nakladajacej na nia ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych chce
wywodzi¢ skutki prawne, nie wykazala, by w czasie gdy byla ona wspoétwlascicielka spornej nieruchomosci, starala sie
o dopuszczenie jej do wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci, wyrazala sprzeciw co do znanego jej sposobu
korzystania z nieruchomosci, badz tez by domagala sie zaplaty za korzystanie z jej nieruchomosci w jej udziale.
Powodka nie wykazywala tez by w tym czasie byta w jakimkolwiek stopniu zainteresowana stanem nieruchomosci, by
czynila na nig naklady, lub tez partycypowala w wydatkach i naktadach czynionych na nieruchomo$é. Przeciwnie to
wlasnie brak zainteresowania nieruchomoscia przez okres 30 lat doprowadzil do stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci
nieruchomos$ci na rzecz pozwanej. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia jej
powddztwa. Pozwana bowiem do roku 2005 korzystala nieruchomosci za wiedza i konkludentna zgoda pozostatych
wspolwlascicieli w sposéb wylaczny, nikt nie sprzeciwial sie takiemu stanowi rzeczy. Trudno uznaé zatem, ze byta ona
posiadaczem rzeczy w jakimkolwiek zakresie w zlej wierze. Sytuacja taka ulegla zmianie dopiero po roku 2005 kiedy
to powddka podjela dzialania celem dokonania dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci, byly to jednak czynnosci
spdznione, gdyz z dniem 24 stycznia 2005 r. jak juz wspomniano nastgpilo nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci
przez pozwang i jej meza w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec odrebnego, wyczerpujacego uregulowania kwestii wzajemnych rozliczen
wspotwlasceicieli, brak podstaw do zastosowania w tym zakresie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i
nast. k.c.) i stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie jest chybione.

Dla wyczerpania krytyki orzeczenia Sadu I instancji, wskazaé nalezy, ze calkowicie nieprzydatna w przedmiotowe;j
sprawie okazala sie opinia bieglego. Jak juz bowiem stwierdzono nie bylo podstawy prawnej do uwzglednienia
powddztwa nadto miala ona charakter czysto teoretyczny, na rynku miejscowym nie byto bowiem zadnych transakcji
dotyczacych tego rodzaju nieruchomosci. Opinia ta byla rowniez calkowicie oderwana od realiéw niniejszej sprawy,
gdyz dotyczyla oplat, jakie mozna byloby uzyskac za korzystanie z calej nieruchomosci, w sytuacji gdy udziat jaki miata
powddka w nieruchomoscei byl niewielki 22/560 i sam w sobie, przy uwzglednieniu charakteru nieruchomosci(jej
przeznaczenia, powierzchni), nie mogl by przedmiotem odrebnego obrotu, wynajmu.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze koniecznym bylo uwzglednienie apelacji pozwanej i dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz oddalenie
apelacji powodki w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. jako nieuzasadnione;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Natomiast podstawa rozstrzygniecia w punkcie IV. i przyznania adwokatowi P. G. wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu byly przepisy § 19 pkt 1, § 13 ust 1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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