Sygn. akt II Ca 932/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
SSR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko "L. S., C. de S. y R." Spélce Akcyjnej, Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 615/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego "L. S., C. de S. y R." Spolki Akcyjnej, Oddziatu w Polsce z siedzibg w W. na
rzecz powodki A. W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 932/13

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz pozwanego L. S. C.de S. y (...) Sp6iki Akcyjnej Oddzialu w Polsce
z siedziba w W. kwoty 6000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 11 czerweca 2010 roku doszlo do kolizji, w ktorej nalezacy do niej samochdd
marki J. o nrrejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powodka podala, ze pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 9971,41 zl,
podczas gdy w wykonanej na zlecenie powddki kalkulacji kosztow naprawy warto$é ta okre§lono na kwote 18.622,67
zl. Powodka wskazala, ze koszt wykonania zlecenia wyni6st 200 zl. Nadto podala, ze zmuszona byl korzystaé z



pojazdu zastepczego przez okres 35 dni, za$ koszt wypozyczenia pojazdu przez ten czas wynidst 10.248 zl. W dniu 13
sierpnia 2010 roku pozwany wyplacil na rzecz powodki kwote 3500 zt tytulem refundacji kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, a dalej dodatkowe 770 zt. Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty.

A. W. wskazala, ze na dochodzong w niniejszej sprawie kwote 6000 z} skladajg sie: 2900 zt z tytulu kosztéw szkody
zwigzanej z kosztami naprawy pojazdu; 200 zt z tytulu kosztoéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy oraz 2.900 zl z tytutu
kosztoéw wynajecia pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 28 lipca 2011 roku, zadanie powodki zostalo w caloSci uwzglednione.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl nakaz w czeéci, tj. co do kwoty 2900 zl i wniost o
oddalenie pow6dztwa w tym zakresie, a nadto o rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do zakresu zaskarzenia
nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zakwestionowal zasadnos§¢ powodztwa w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego ze
wzgledu na razace zawyzenie stawki dziennej najmu. Natomiast nie kwestionuje okresu najmu, jak i wysokoSci
dotychczas wyplaconego na rzecz powo6dki odszkodowania z tego tytulu.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt. I C 615/12): zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2900 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 4
wrze$nia 2010 roku do dnia zaptaty (I.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2136,56 z} tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (II).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 11 czerwca 2010 roku w S. na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do
powodki samochod osobowy marki J. (...) o nr rej. (...). Sprawcea kolizji byt kierujacy samochodem osobowym marki
F.onrrej. (...) F. J., ktory wykonujac manewr cofania doprowadzil do zderzenia z pojazdem powodki. Sprawca kolizji
posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg z pozwanym.

W dniu 15 czerwca 2010 roku powodka zglosila szkode pozwanemu.

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ktérym w dniu 16 czerwca 2010 roku wycenil koszt naprawy
pojazdu powddki na kwote 5837,77 zl, a nastepnie podwyzszyt wycene do kwoty 6549,90 zl, by ostatecznie ustali¢ ja
na kwote 9971,51 zl.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 roku pozwany poinformowat powodke o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu
w kwocie 9971,41 zl brutto.

Powodka nie zgodzila sie z decyzja pozwanego w zakresie wyceny kosztéw naprawy i zlecila rzeczoznawcy
samochodowemu sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego samochodu.

Rzeczoznawca samochodowy S. L. okreslil koszty naprawy samochodu powddki na kwote 18.622,67 zt brutto.
Koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy wyniost 200 zt.

W dniu 18 czerwca 2010 roku powbddka wynajela pojazdu zastepczy marki M. (...), z ktorego korzystala przez 35 dni,
tj. do dnia 23 lipca 2010 roku. Koszt wynajecia pojazdu wyniost 10.248 z} brutto.

W dniu 26 lipca 2010 r. powbdka zlozyla wniosek o zwrot poniesionych kosztow zwigzanych z wynajeciem samochodu
zastepczego na czas naprawy i kosztow pomiaru geometrii.



Pozwany dokonal weryfikacji zadania powodki i pismem z dnia 13 sierpnia 2010 roku poinformowal o przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 3532,79 zl, w tym 3500 zl tytulem zwrotu kosztow za wynajem pojazdu zastepczego oraz
32,79 z} tytulem zwrotu kosztoéw za przeprowadzone badanie zbiezno$ci kot

Na podstawie sporzadzonej na zlecenie powddki kalkulacji naprawy oraz faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego
powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.829,26 z} tytulem odszkodowania uzupelniajacego za uszkodzenie
pojazdu oraz pelnej rekompensaty kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego, w nastepstwie zdarzenia z dnia 11 czerwca
2010 roku. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 sierpnia 2010 roku.

W odpowiedzi pozwany poinformowat o doplacie odszkodowania w kwocie 777,21 zl, w tym 770 zt tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego oraz 7,21 zt kwoty bezspornej. Warto$¢ kwoty przyznanej tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadata stawce podatku VAT od kwoty 3500 z uprzednio wyplaconej
tytulem $wiadczenia za najem.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2010 roku, powddka
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.829,26 z}.

W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoja decyzje.

Pojazd powddki jest samochodem sklasyfikowanym w segmencie E, czyli aut klasy $redniej wyzszej. Jego przecietny
miesieczny przebieg za caly okres eksploatacji wynosit 1437 km. Przedmiotem najmu byl samochdéd osobowy
sklasyfikowany w segmencie D, czyli aut klasy $redniej.

Przecietny koszt wynajecia w pelni ubezpieczonego samochodu z segmentu D, bez limitowanego przebiegu, przez
okres 35 dni, wynosil 7735 zl netto, czyli 9436,70 zl brutto. Warto$¢ ta, przy naliczaniu stawki za kazdy z 35 dni jak
za najem jednodniowy, wynosila 7813,75 zl netto, tj. 9535,77 zl brutto. Natomiast przecietny koszt wynajecia w pelni
ubezpieczonego samochodu odpowiadajacego klasie J. (...), bez limitowanego przebiegu wynosit 12.854 zl netto, czyli
15.681,88 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Sad wskazal, iz po czeSciowym uprawomocnieniu sie wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym
nakazu zaplaty z dnia 28 lipca 2011 roku, pow6dka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 2900
z}, tytulem zwrotu poniesionych kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.

Wedlug Sadu Rejonowego, fakt zaistnienia kolizji nie byl sporny, podobnie jak legitymacja bierna pozwanej
spotki do wystepowania w niniejszym procesie. Sad zwrocil uwage, iz pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialnoéci, w tym réwniez okresu, przez jaki powo6dka wynajmowala pojazd zastepczy. Ponadto dokonata
wyplaty odszkodowania tytulem pokrycia kosztow wynajecia pojazdu zastepczego na kwote 4270 zl.

Sad I instancji podniosl, iz faktycznie poniesione przez powodke koszty wynajecia pojazdu zastepczego opiewaly na
kwote 10.248 zt brutto i zostaly potwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku. Dodal, iz powodka
domagala sie zaplaty kosztow wynajecia pojazdu zastepczego przy stawce wynoszacej 292,80 zl brutto za jeden dzien,
za$ strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ przyjetej przez powddke i wynajmujacego dobowej stawki najmu.

W ocenie Sagdu Rejonowego spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie jedynie na plaszczyznie
ustalenia rozmiaru i wysokoSci szkody poniesionej przez powodke, tj. w zakresie wysoko$ci naleznego odszkodowania
zwiazanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego. Pozwana wskazywala bowiem, Ze poniesione przez powodke
wydatki nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, jako ze
znacznie przewyzszaja przecietne stawki najmu samochodu, ktére wyznaczaja granice obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela.



Zdaniem Sadu I instancji, przejSciowa utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode
majatkowa. Sad wskazal, iZ normalnym nastepstwem kolizji drogowej jest najczeéciej niemoznosé korzystania z
samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Sad Rejonowy podkreslil, iz koszty wynajecia pojazdu zastepczego na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji, badZ na czas do wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom takiej
naprawy, naleza sie w kazdej sytuacji, gdy poszkodowany nie ma mozliwosci nieodplatnego korzystania z innego
pojazdu i koszty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem skutkujacym odpowiedzialnoécia
gwarancyjng ubezpieczyciela.

Sad I instancji podkreslil, iz z uwagi na to, jakie okolicznoéci byly sporne, konieczne stalo sie zweryfikowanie
wysokoSci stawki najmu zastosowanej przez warsztat samochodowy, ktéry wynajat powodce samoch6d marki M.
(...), w szczegoblnosci ustalenie czy stawka ta, a co za tym idzie laczny koszt uzytkowania wynajetego pojazdu,
nie przekraczaly Srednich stawek rynkowych. Sad zaznaczyl, iz poszkodowany moze wynajaé pojazd zastepczy za
dowolnie ustalong stawke, jednakze obowiazek zaplaty odszkodowania ciazacy na ubezpieczycielu sprawcy szkody
jest limitowany wysokoScia przecietnych kosztow z tego tytutu, jako ze tylko w takim zakresie koszt wynajecia pojazdu
zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Dodal, iz pojazd
zastepczy winien by¢ tej klasy, co pojazd poszkodowanego, a podlegajace zwrotowi na rzecz poszkodowanego koszty
jego wynajecia nie powinny istotnie odbiegaé od przecietnych stawek rynkowych.

Wedlug Sadu Rejonowego dokonanie ustalen, co do stawek rynkowych za wynajecie pojazdu zastepczego wymagalo
wiadomoSci specjalnych, wobec czego postuzyl sie on w tym zakresie opinig bieglego sagdowego, ktéra uznal za
wiarygodna i rzetelna. Sad zwrdcil uwage, iz biegly wskazal, ze przedmiotem najmu byt pojazd nalezacy do segmentu
D, za$ przecietny koszt wynajecia w pelni ubezpieczonego samochodu z tego segmentu, bez limitowanego przebiegu,
przez okres 35 dni, wynosil 7735 zl netto, czyli 9436,70 zl brutto. Jednocze$nie wskazal, wyjasniajac zgloszone
przez powddke zarzuty do pisemnej opinii, ze wartos¢ ta, przy naliczaniu stawki osobno za kazdy z 35 dni jak za
najem jednodniowy, wynosita 7813,75 zl netto, tj. 9535,77 zt brutto. Natomiast przecietny koszt wynajecia w pelni
ubezpieczonego samochodu odpowiadajacego klasie nalezacego do A. J. S-T. (segment E — klasa érednia wyzsza),
ktory uleglt uszkodzeniu w efekcie kolizji z dnia 11 czerwca 2010 roku, w wariancie bez limitowanego przebiegu wynosit
12.854 zl netto, czyli 15.681,88 z} brutto.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze treS¢ opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.
Wskazal, iz powodka zglosila zadanie wykonania dodatkowych wyliczen przez bieglego, zas biegly przedstawit kolejne
warianty kosztéw najmu, w tym uwzgledniajacy zaréwno caly okres najmu jak i $rednia stawke rynkowa.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadana przez powoddke laczna kwota kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego wynoszaca 7170 zt brutto (dochodzone w niniejszej sprawie 2900 zl brutto + wyplacone 4270 zt brutto)
miedci sie w granicach wyznaczonych $rednimi stawkami rynkowymi, wyliczonym przez bieglego sadowego dla
wynajecia przez okres 35 dni pojazdu nalezacego do segmentu D, z pelnym ubezpieczeniem i bez limitu przebiegu.
Sad nadmienil, iz powddka uzyskata juz §wiadczenie w kwocie 4270 zl, a zatem mogla zasadnie domagaé sie doplaty
kwoty 2900 z} tytulem refundacji pozostalych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I - co do kwoty 1680
z} oraz pkt. II, wnidst o jego zmiane w zakresie pkt. I sentencji poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 1680 zt oraz
stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania I instancji i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
w II instancji.

Apelujacy zarzucit Sadowi pierwszej instancji:



1. naruszenie normy z art. 361 § 1 ke, poprzez przyjecie, ze kwota 7170 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 3 grudnia 2010 roku w sytuacji gdy:

+ biegly w opinii wskazal, iz trzydziestopieciodniowy koszt wynajmu pojazdu zastepczego z limitowanym
przebiegiem powinien wynosi¢ 4198,95 zl - 4888,45 zt netto;

« z dowodow przeprowadzonych w toku postepowania wynika, iz najem pojazdu zastepczego z limitem przebiegu
ok. 5000 km byt wystarczajacy, aby zaspokoi¢ potrzeby powddki wynikle z pozostawienia jej pojazdu w serwisie
celem naprawy uszkodzen powstalych w kolizji z dnia 11 czerwca 2010 roku.

2. naruszenie normy z art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 kc oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie,
ze poszkodowana wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi minimalizacji szkody mogla wynajaé pojazd zastepczy bez
limitu kilometréw za stawke znacznie wyzsza w stosunku do wiekszo$ci stawek wystepujacych na rynku (...) w sytuacji,
gdy do zaspokojenia jej potrzeb komunikacyjnych wynikajacych z pozostawienia jej pojazdu w serwisie wystarczajacy
byl najem z limitem przebiegu do 5000 km;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktore skutkowalo niewtasciwg oceng materialu dowodowego i w konsekwencji
mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, w postaci art. 227 kpe, art. 232 kpe, art. 233 § 1 kpe, poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacymi na przyjeciu, iz najem pojazdu zastepczego na okres 35 dni za kwote 7170 zl bez
limitu przebiegu jest celowy i ekonomicznie uzasadniony w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy z dowodow
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, iz powo6dka mogta zaspokoié¢ swoje potrzeby wynikajace z
pozostawienia pojazdu w serwisie poprzez wynajem pojazdu zastepczego z limitem kilometrow.

W uzasadnieniu podnidsl, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest bledne, gdyz analiza sprawy winna byla
doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze zasadnym byl najem pojazdu zastepczego z limitem kilometrow, gdzie czynsz
wyniosltby przecietnie ok. 5490 zl brutto (biegly w opinii wskazal, iz mozliwy byl wynajem pojazdu za kwote 4198,95
z} do 4888,45 zl netto, co daje Srednia ok. 4500 zl netto, a ok. 5490 zl brutto).

Apelujacy przyznal, iz poniesiony przez poszkodowanego koszt najmu pojazdu zastepczego, stanowi¢ moze uszczerbek
podlegajacy refundacji przez ubezpieczyciela OC sprawcy kolizji. Zwrocil jednak uwage, iz zgodnie z art. 361 § 1 ke
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla, za§ w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wedlug skarzacego nie kazdy koszt zwigzany ze zdarzeniem wywolujacym szkode
musi by¢ pokryty przez ubezpieczyciela sprawcy, gdyz koszt ten musi by¢ kosztem realnym, adekwatnym do zdarzenia
wywolujacego szkode, uwzgledniajacym takze realia konkretnego przypadku.

Apelujacy podkreslil, iz poszkodowany decydujac sie na skorzystanie z wynajmu pojazdu zastepczego bez limitu
kilometrow (ktory z reguly ma wyzsza stawke), mimo iz potrzeba poruszania sie wynikla z pozostawienia wlasnego
pojazdu w serwisie mogla by¢ zaspokojona najmem z limitem kilometréw, naruszyl obowigzek minimalizacji
nastepstw szkody. Wskazal, iz poszkodowana, zgodnie z opinia bieglego, miala mozliwo$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego na okres 35 dni na rynku (...) za kwote mieszczacg sie w granicach od (...),95 do (...),45 netto (dobowa
stawka za najem od ok. 120 zl do 139 zl). Skarzacy zwroécil uwage, iz wprawdzie byl to koszt wynajmu pojazdu
zastepczego z limitem kilometrow, jednakze z dowod6w przeprowadzonych w toku postepowania wynika, ze powodka
mogla zaspokoi¢ swoje potrzeby przemieszczania sie, najem pojazdu zastepczego z limitem przebiegu ok. 5000 km.
Podkreslil przy tym, iz biegly w opinii wskazal, ze przecietny miesieczny przebieg pojazdu powodki za caly okres
eksploatacji wyniost 1437 km (czyli przeszlo 3 razy mniej niz limit ustalany przez wypozyczalnie pojazdéw), a takze
stwierdzil, iz biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z samochodu marki J. o nr rej (...) za malo
prawdopodobne mozna uznaé by potrzeby przewozowe powo6dki byly wyzsze od wyznaczonych limitem.



Apelujacy doszedl do przekonania, iz w tym konkretnym przypadku, powodka zgodnie z ciazacym na niej obowiazkiem
minimalizacji szkody winna wynaja¢ pojazd zastepczy z limitem kilometrow, gdyz najem taki w pelni zaspokajalby
jej potrzeby wynikle z pozostawienia jej pojazdu w serwisie oraz pozwolilby na zoptymalizowanie wydatkéw
zwigzanych z wynajmem. Zdaniem skarzacego, dzialania poszkodowanej polegajgce na wynajeciu pojazdu zastepczego
bez limitu kilometréw po znacznie wyzszej stawce w stosunku do innych wypozyczalni wystepujacych na rynku
(...), powiekszajace rozmiar szkody, nie moga go obcigzac i obligatoryjnie prowadzg do zmniejszenia rozmiaru
odszkodowania. Apelujacy doszed} do przekonania, iz poszkodowana, zgodnie z obowigzkiem minimalizacji szkody,
winna wynajaé pojazd zastepczy z limitem kilometréow za stawke przecietng wystepujaca na rynku (...) za tego typu
najem, tj. ok. 4500 zl netto (5490 zl brutto).

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, iz Sad I instancji bezrefleksyjnie przyjal ustalenia bieglego wskazane we
wnioskach jakoby przecietny koszt wynajecia pojazdu zastepczego bez limitu kilometréw wynidst 9355,94 zl brutto,
pomijajac jego twierdzenie, zgodnie z ktérym biegly uznal, iz liczba dostepnych informacji na temat cen (3 Zrodla),
przy znacznie zréznicowanej stawce dobowej jest za mala do wyliczenia Sredniego kosztu najmu. Apelujacy doszed}
do przekonania, iz Sad Rejonowy oceniajac opinie, powinien byt doj$¢ do wniosku, ze proba dobrana przez bieglego
do wyliczenia $redniej stawki najmu pojazdu zastepczego jest niewla$ciwa, a okre$lony na jej podstawie koszt najmu
nie moze stanowié¢ odniesienia przy poréwnaniu kosztéw najmu poniesionych przez powodke.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi przeto
konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 roku, IV
CK 380/05, LEX nr 179977).

W szczegoblnosci ocenic¢ nalezalo, iz Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z trescia art. 233 § 1 kpc, i na jej podstawie wyciggnal stuszne
wnioski.

W konteks$cie zarzutow podniesionych w apelacji wskazac nalezy, iz stosownie do tresci art. 361 § 1 kc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Nadto w § 2 powyzszego przepisu wskazano, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Cytowany przepis wprowadza kategorie tzw. adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego. Dla oceny tego
zwiazku przyjmuje sie dwuetapowy sposob postepowania - w pierwszej kolejnoéci bada sie, czy w ogole pomiedzy
kolejnymi faktami istniejg obiektywne powigzania, czy dany fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia innego
faktu (skutku). W przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy dokonaé podzialu nastepstw na normalne i nienormalne.
Prawnie doniosle s3 jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktorych, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego
wiadomo, ze sg charakterystyczne dla danej przyczyny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III
CKN 810/98).

Podkreslenia wymaga, iz co do zasady nie byla przez pozwanego kwestionowana jego odpowiedzialnoé¢ jako zakladu
ubezpieczen, nie tylko za szkody bedace wynikiem zdarzenia z dnia 11 czerwca 2010 roku w samym pojezdzie
poszkodowanej, ale rowniez z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany w tym zakresie nie kwestionowat takze
dlugosci trwania najmu - w rozmiarze 35 dni. Sporna w sprawie byla wylgcznie wysoko$¢ kosztow, jakie pozwany byt



obowiazany zwr6ci¢ powodce za wynajmowany pojazd, wobec okolicznoéci, ze zwrotowi podlegaja wylacznie wydatki
celowe i konieczne.

Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym tak w orzecznictwie jak i doktrynie,
postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
wszelkich wydatkéw koniecznych i celowych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
przez poszkodowanego w zwigzku z niemozliwosécia korzystania z niego wskutek zniszczenia. Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjmuje sie, iz wydatkiem
koniecznym i celowym jest zatem najem samochodu o klasie podobnej, jak pojazd dotychczas wykorzystywany przez
poszkodowanego.

Zauwazy¢ nalezy, iz poszkodowany jest, co prawda obowigzany do podjecia dzialan, majacych na celu
minimalizowanie szkody. Winien on uwzgledni¢ sluszny interes zakladu ubezpieczen, ktéry bedzie rekompensowal
szkode i ewentualnie pokrywal inne koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i w
konsekwencji unikaé dzialan, ktére generuja zbedne koszty. Niemniej jednak, powyzszego nie mozna utozsamiaé
z obowigzkiem po stronie poszkodowanej do szukania najtanszej istniejacej na lokalnym rynku oferty najmu
samochodu. Bowiem celowy jest zwrot kosztow Srednich, przyjetych na tymze rynku lokalnym, przy uwzglednieniu
typu najmowanego pojazdu i jego klasy.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie
wystepuja zadne przeslanki uzasadniajace przyjecie, iz powddce nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
obliczony na podstawie Sredniej ceny najmu z limitem kilometréw, nie za$ bez takiego limitu.

Zauwazy¢ nalezalo, iz powodka w niniejszej sprawie wykazala wysoko$¢ poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Przedlozyla w tym zakresie fakture VAT nr (...), z ktérej jednoznacznie wynika, iz za najem samochodu
zastepczego marki M. (...) poniosta wydatek w kwocie 10.248 zl brutto. Domagala sie przy tym zwrotu czesci tej
kwoty, tj. lacznie z dotychczas zaplaconymi na jej rzecz przez pozwanego kosztami - 7170 zt (4270 zt dotychczas
uiszczone + 2900 zl dochodzone pozwem). W swej opinii biegly sadowy okreslil koszt najmu samochodu dla pojazdu
sklasyfikowanego w segmencie D (tej klasy bylo najete przez powo6dke auto) bez limitu kilometréw na kwote 7677 zt

(9355,94 zl brutto).

Z powyzszego wynika, ze kwota dochodzona przez pow6dke miesci sie w $§redniej cenie najmu samochodu bez limitu
kilometréw. A przy tym zasada pelnego odszkodowania nakazuje przyja¢, iz konieczne i celowe sg wszystkie wydatki,
ktoére powddka musiata poniesé w zwigzku z czasowym uzywaniem pojazdu zastepczego, a ktére to umozliwily jej
korzystanie z tego samochodu w taki sposéb, w jaki korzystalaby z wlasnego samochodu, gdyby szkody jej nie
wyrzadzono. Nie sposoéb nie zauwazy¢, iz powddka, gdyby mogla korzystaé¢ ze swojego samochodu, to korzystajac
ze swych uprawnien wlascicielskich czynilaby to w istocie w sposéb nieskrepowany, w tym nie bylaby ograniczona
limitem kilometréw, co za$ implikuje wniosek, ze powbdce nalezy sie zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego
przy przyjeciu, iz nie jest ona ograniczona limitem kilometréw.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie naprowadzil w niniejszej sprawie jakiegokolwiek dowodu celem wykazania,
iz zasadnym byloby odmienne przyjecie, tj. Zze powodce nalezy sie zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego
obliczonego dla $rednich cen najmu z przyjetym limitem kilometréw. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz
dowodem na podnoszong przez pozwanego okoliczno$¢ moglyby by¢ w szczegolnoéci zeznania samej powodki, ktora
to wskazalaby, ile w rzeczywistoSci §rednio kilometrow jezdzita samochodem, dalej jak czesto jest przez nia na co dzien
wykorzystywany samochod i na podstawie tychze zeznani, mozna by wysnué ewentualny wniosek, co do zasadnoSci
ograniczenia limitu kilometréw. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze co prawda w pozwie zostal zawarty wniosek
powodki o jej przestuchanie, jednak na inne okolicznoéci, niz dotychczasowa $rednia ilo$¢ przejezdzanych przez nia
kilometrow. Ostatecznie Sad pierwszej instancji pominal ten dowod, wobec niestawiennictwa powo6dki na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2013 roku.



Istotnym jest, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie zlozyl wniosku w przedmiocie przestuchania powo6dki
na powyzsza okoliczno$c.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, dowodem na powyzsza okoliczno$é nie mogla by¢ tres¢ opinii bieglego, ktory
wskazal, ze z uwagi na ogélny przebieg samochodu powddki, jego przecietny miesieczny przebieg wynosit ok. 1437
km, albowiem nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze w momencie szkody, samochod powddki byt eksploatowany od blisko
10 lat. Nie sposob w tym zakresie stwierdzié¢, czy byt on w tak dlugim okresie rownomiernie eksploatowany, tj. czy
przykladowo wystepowaly przestoje w korzystaniu z niego przez powodke, czy ewentualnych poprzednich wlascicieli,
co skutkowaloby podwyzszeniem $redniej, miesiecznej ilo§¢ przejechanych kilometréw w okresie poprzedzajacym
zdarzenie wywolujace szkode. Nie mozna li tylko na podstawie lacznej liczby przejechanych kilometréw na przestrzeni
tylu lat, przesadzaé o faktycznych potrzebach powddki w okresie korzystania z pojazdu zastepczego, za§ pozwany, jak
juz wyzej wskazano, nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania, iz powodka w istocie korzystala z samochodu
w takim zakresie, ze uzasadnione bylo obliczanie wysoko$ci najmu z przyjeciem limitu kilometrow.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz powodka w istocie uczynila zado$é swemu obowigzkowi i podjela dzialania majace na
celu minimalizacje wysoko$ci szkody. Skoro powddka byta wlascicielem samochodu sklasyfikowanego dla segmentu
E, to mogtaby w ramach kosztoéw koniecznych i celowych wynajac¢ samochdd zastepczy, ktory bylby tej samej klasy. Co
za$ wynika z opinii bieglego, wigzaloby sie z wyzszymi kosztami, bowiem koszt najmu takiego auta wynioslby 12.854 7
(15.681,88 zt brutto). Powodka nie checac generowacé tak wysokich kosztéw, zdecydowala sie na wynajecie samochodu
zastepczego sklasyfikowanego w segmencie nizszym (tj. klasy D). Implikuje to wniosek, ze w dostatecznym zakresie
uwzglednila interes pozwanego zakladu ubezpieczen, zmniejszajac wysoko$¢ odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, wobec czego
na podstawie art. 385 kpc, apelacje oddalono, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, zasadnym okazalo sie obciazenie pozwanego obowiazkiem
zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym. Na zasadzone koszty
postepowania sktadalo sie tu wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 300 zl — ustalone na podstawie § 6 pkt
3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



