Sygn. akt II Ca 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Laniucha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Zakladowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21
grudnia 2012r., sygn. akt I C 618/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Zakladu (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. na
rzecz powodki Gminy (...) kwote 1.200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt: II Ca 930/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie: w punkcie 1. zasadzit od pozwanego
Zakladu (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki Gminy (...) kwote 38.808 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:12.204 zt od dnia 6 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
13.302 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty i od 13.302 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie
II. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.341 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu zostalo oparte na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany Zaklad (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jest uzytkownikiem

nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) , stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 3000 m(?, bedacej wlasnoscia
powddki Gminy (...).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy uchwaty nr (...) Rady Miasta S. z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — K. — Wyspa Z.” w S. przewidziano, Ze przez nieruchomosé
bedaca w uzytkowaniu wieczystym przez pozwana spolke bedzie przebiegala droga publiczna.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie I C739/09 ustalona
zostala oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci na kwote 13.302 zl. poczawszy od dnia 1
stycznia 2008 r. Wyrok ten pozostaje prawomocny od dnia 5 marca 2010 r.

Przed przedmiotowym ustaleniem oplata roczna wynosita 7200 zl i w takiej wysokosci zostala optacona przez pozwang
spolke za lata 2008-2009 r. Za lata 2010-2011 r. oplata roczna nie zostala uiszczona w zadnej czeSci.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 67.958,40 zl z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) w terminie 14 dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie uzytkowania wieczystego ww. nieruchomo$ci pozwana dokonywala na nig
nakladéow, w tym nakladéw na sie¢ gazowa, wyburzona zostala stolarnia, przeprowadzono generalne remonty
budynkow, a w tym przeksztalcono magazyn elektryczny na budynek administracyjno biurowy, wymieniona zostala
kottownia oraz okna w budynkach. Pozwana wycenila powyzsze naklady na lgczna kwote 332.145,31 zl.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pozwana nie skladala powddce o§wiadczenia o potraceniu powyzszych naleznosci z
nalezno$ciami wynikajacymi z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste.

Podstawa poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw dolaczonych do pism
procesowych, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w trakcie procesu oraz zeznania
Swiadka O. K. i stron. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é nakladéw poniesionych przez pozwana spbtke na uzytkowana przez nia nieruchomosé.

W takich okolicznoéciach sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na przepisie art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami za uzasadnione w caloSci.

Sad Rejonowy nie przychylil sie do zarzutoéw podniesionych przez strone pozwana, ktére zdaniem Sadu nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Sad podzielit stanowisko strony powodowej, ze do czasy zmiany wysokoS$ci oplaty rocznej w trybie
przewidzianym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami obowiazuje oplata ustalona na
dotychczasowym poziomie, a wiec w realiach rozpoznawanego przypadku w wysokosci 13.302 zl. Co wynika z wyroku
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie I C 739/09.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami uzytkownik wieczysty moze zlozy¢é do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoS$ci. Powyzsza regulacja
znajduje odpowiednie zastosowanie do zmiany wysokoSci stawi procentowej stanowiacej podstawe do obliczenia
oplaty rocznej zwigzanej z uzytkowaniem wieczystym gruntu w przypadku zmiany celu na jaki wykorzystywany jest
grunt.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy strona pozwana nie skladala wnioskéw o zmiane wysokoSci oplaty rocznej, skutkiem czego na
dzien zamkniecia rozprawy obowiazuje oplata roczna w dotychczas ustalonej wysokoSci, dlatego tez Sad Rejonowy
oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ aktualnej wartosci
nieruchomoéci.



Ustosunkowujac sie do zarzutu strony pozwanej zaliczenia poczynionych na nieruchomo$¢ nakladéw na poczet
roznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i zaktualizowana Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca przewidzial taka
mozliwo$¢ w art. 77 ust. 4 i 5 u.g.n., przy czym Sad Rejonowy wskazal, ze nie mogl uwzglednié tak sformutowanego
zadania w niniejszym postepowaniu bowiem zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem zaliczenie nakladow
wskazanych w ust. 4 art. 77 u.g.n mozna dokonaé wylgcznie w ramach procedury aktualizacji oplaty roczne;j.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwang spolke zarzutu potracenia Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana w
istocie nie wykazala warto$ci faktycznie poniesionych nakladéw pomimo ciazacego na niej w tej mierze obowigzku
procesowego. Zalaczone przez pozwana kopie faktur i wewnetrzne dokumenty ksiegowe nie mogly bowiem stanowic
samoistnego i obiektywnego dowodu na wysoko$¢é dokonanych nakladéw. Stad tez zarzut pozwanej rozpatrywany
przez pryzmat instytucji potracenia rowniez nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana. Orzeczenie to zaskarzyla w calo$ci zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 499 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwie zastosowanie oraz przyjecie, ze w niniejszej sprawie
pozwany nie zlozyl stronie powodowej o§wiadczenia o potrgceniu w sytuacji, gdy o§wiadczenie zostalo przez niego
zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

-art. 498 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i poprzez przyjecie, ze pomimo zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia
o potraceniu do potracenia i tak doj$¢ by nie moglo,

- art. 72 ust. 1 u ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 67 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i nieokreslenie prawidlowej wysokos$ci
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci zgodnie z jej planowanym przeznaczeniem i warto$cig po uchwaleniu
nowego planu zagospodarowania przestrzennego ja obejmujacego,

II. naruszenie przepis6w postepowania tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze zeznania osoby prowadzacej ksiegowos§¢ pozwanej spotki moga udowodnié
okoliczno$¢ niezlozenia przez pozwang oSwiadczenia o potraceniu w sytuacji, gdy o§wiadczenie to zostalo zlozone
na piSmie skierowanym do Sadu, tym samym za$ dopuszczajac dowod z zeznan Swiadka przeciwko wiarygodnoéci
dokumentu oraz przyjecie, ze przedstawione przez pozwana dokumenty udowadniajace poniesione na nieruchomos$é
naklady nie sg wiarygodnym dowodem w sprawie.

- art. 217 § 1 k.p.c. art. 277 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wyja$nienia istotnej dla sprawy okolicznosci
i nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego przez niedopuszczenie zawnioskowanego przez
pozwang dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy taki dowdd jest niezbedny dla prawidlowego rozpoznania sprawy i
udowodnienia nakladéw poniesionych przez pozwang spotke na uzytkowang przez nig nieruchomosc.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Sad Odwolawczy podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dotyczace przyjetej
przez Sad podstawy prawnej roszczenia, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

W przedmiotowej sprawie powddka Gmina (...) dochodzila od pozwanej Zakladu (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej

dzialke nr (...) o powierzchni 3000 m( 2 )za lata 2008-2011. Poza sporem bylo to, iz pozwana jest uzytkownikiem

wieczystym dzialki, a powodowa Gmina jej wlascicielem. OkolicznoS$cig niesporng byl rowniez fakt, iz wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie I C 739/09 ustalona zostata oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci na kwote 13.302 zl. poczawszy od dnia 1 stycznia 2008
r. Wyrok ten uprawomocnil sie 5 marca 2010 r. W pdZniejszym okresie poprzedzajacym wydanie wyroku przez Sad
Rejonowy, zadna ze stron nie wszczela procedury zmierzajacej do aktualizacji oplaty rocznej w trybie przewidzianym
w przepisach art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz takze wniosek pozwanej o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej zgloszony powodce
pismem z dnia 12 lipca 2013 r. nie moze mie¢ wplywu na oceng zasadnoSci roszczenia powodki za lata 2008 — 2011.
albowiem nie dziala on wstecz lecz na przyszlo$é. W sytuacji przewidzianej w art. 81 u.g.n., nowa, ustalona na zadanie
uzytkownika wieczystego stawka, nie moze obowigzywaé od daty wczes$niejszej niz dzieni 1 stycznia roku nastepnego
po roku, w ktérym uzytkownik por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., w sprawie I CSK 418/07, LEX
nr 465920

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezato, ze kwota dochodzona pozew znajduje swoje uzasadnienie w przepisach prawa i
zostala takze wykazana jej wysoko$§é i wymagalno$é. Zgodnie bowiem z przepisem art. 238 k.c. oraz art. 71 ust 4. ustawy
gospodarce nieruchomo$ciami wieczysty uzytkownik uiszcza przez caly czas trwania swego prawa oplate roczng w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Sad Odwolawczy podzielil réwniez rozwazania Sadu
Rejonowego co do terminu wymagalno$ci oplat za lata 2008 i 2009, uznajac, ze s one nalezne od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiocie ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej. Podstawe prawna rozstrzygniecia o
odsetkach za op6znienie w platnoéci §wiadczenia pienieznego stanowil przepis art. 481 § 1i2 k.c.

Wobec powyzszego nalezalo ocenié zasadno$¢ zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang w sprzeciwie.

Pozwana twierdzila, ze dokonala potracenia nalezno$ci przystugujacych jej wobec powodki z tytulu nakladow
poniesionych na nieruchomo$é bedaca przedmiotem wieczystego uzytkowania oraz odszkodowania za szkode
wyrzadzong pozwanej przez powodke przez podjecie uchwaly nr (...) przez Rade Miasta S. w dni w 29 czerwca 2009
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — K. — Wyspa Z.” w S., w ktorej przewidziano,
ze przez nieruchomos$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym przez pozwang spotke bedzie przebiegala droga publiczna.

Po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze zarzuty
apelacyjne dotyczace naruszenia art. 499 k.c. oraz art. 498 § 11 2 k.c. nie sg uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo podniosl, ze oS§wiadczenie o potraceniu zawarte w sprzeciwie z dnia 12 marca 2013
roku nie spelnia wymogo6w art. 498 k.p.c. i art. 499 k.p.c. Wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia przez pozwana
spolke nie zostala bowiem zindywidualizowana w dostateczny sposoéb.



Sad II instancji podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego odnos$nie zadania strony pozwanej zaliczenia
poczynionych na nieruchomos$é nakladéw na poczet réznicy pomiedzy oplatg dotychczasowsg i zaktualizowang. Sad
nie mogt uwzgledni¢ tak sformulowanego zadania w niniejszym postepowaniu bowiem zgodnie z przyjetym w
orzecznictwie stanowiskiem zaliczenie nakladow wskazanych w art. 77 ust. 4 u.g.n mozna dokonaé¢ wylacznie w
ramach procedury aktualizacji oplaty rocznej. Trafnie Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z regulacja okreslong
w ww. przepisie zaliczenie warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje przy aktualizacji oplaty rocznej. Zaliczenie to jest
obowiazkiem wlasciciela nieruchomosci; w praktyce moze on jednak nie wiedzie¢ o rodzajach lub wartoSci inwestycji
poczynionych przez uzytkownika wieczystego. Z tego tez wzgledu zasada powinno wiec by¢ zglaszanie stosownego
wniosku w tym zakresie przez uzytkownika wieczystego, zawierajacego informacje o poniesionych nakladach i
podlegajacego weryfikacji przez rzeczoznawce majatkowego dokonujacego wyceny nieruchomogci. Wnioski powinny
by¢ skltadane przy sporzadzeniu operatu szacunkowego w przedmiocie wyceny nieruchomosci. Nalezy uznaé, iz lezy
to w dobrze pojetym interesie uzytkownika wieczystego, ktdry o ten interes winien dbaé. Przejawem takiej dbaloSci
powinna by¢ proba uzyskania informacji od drugiej strony umowy odno$nie planéw aktualizacji i zawiadomienia
wlasciciela o poczynionych inwestycjach. Réwniez sam uzytkownik wieczysty moze by¢ inicjatorem postepowania
aktualizacyjnego (art. 77 ust. 3 u.g.n.), a wtedy uprzednie przedstawienie poczynionych nakladow jest jak najbardziej
mozliwe. Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji, brzmienie art. 77 ust. 4 u.g.n. wylacza mozliwos¢ zaliczenia wartoéci
nakladow ex post — po dokonaniu aktualizacji i wyliczenia nowej oplaty rocznej.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013r., IV CSK 430/12), odwolujac
sie do utrwalonej linii orzeczniczej, wskazal, ze zaliczenie nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci na budowe poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej lub tez nakladéw koniecznych moze
by¢ realizowane wylacznie przy aktualizacji oplaty. Ze wzgledu na brak wierzytelnosci wzajemnej wykluczone
jest odrebne, dokonane poza procedurag aktualizacji oplat, jednostronne oswiadczenie uzytkownika wieczystego o
potraceniu (art. 498 k.c.) wartoéci wymienionych nakladéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r. V. CSK 356/09, niepubl., teza: w $wietle art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) wykluczone jest odrebne, dokonywane poza procedura aktualizacji
oplat, jednostronne o$wiadczenie uzytkownika wieczystego o potraceniu wartoSci nakladow poniesionych przez
uzytkownika wieczystego na infrastrukture techniczna.

Majac na uwadze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty skarzacej dotyczace
naruszenia art. 72 ust. 11 ust. 5 pkt. 4 u.g.n. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w Swietle tych przepisow wykluczone
jest odrebne, dokonywane poza procedura aktualizacji oplat, jednostronne o$wiadczenie uzytkownika wieczystego o
potraceniu (w trybie art. 498 k.c.) warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na infrastrukture
techniczng; nie ma tu wierzytelno$ci wzajemne;j. Za takim stanowiskiem przemawia postuzenie sie przez ustawodawce
w art. 77 ust. 4 u.g.n sformulowaniem ,przy aktualizacji”, a takze zaliczenia wartoSci nakladéw, ktére nie zostaly
uwzglednione przy ostatniej aktualizacji (art. 77 ust. 5 u.g.n. Pojecie aktualizacji jest pojeciem obejmujacym okres
od wypowiedzenia oplaty rocznej do ustalenia jej wysokoSci. Tym samym uzytkownik wieczysty moze w tym okresie
domagac sie ustalenia wartoSci i zaliczenia nakladow przez wlasciciela, a pdzniej przed samorzadowym kolegium
odwolawczym, czy w koncu przed sadem powszechnym. Nie ma przeszkdd, aby uzytkownik wieczysty zlozyt wniosek
ze wskazaniem poniesionych nakladéw w kazdym czasie, jednak skuteczno$c¢ uzyska on dopiero w chwili przystapienia
do aktualizacji oplaty.

Poniewaz powyzsza sprawa toczyla sie na skutek powodztwa Gminy (...) o zaplate a nie na skutek wniosku pozwanego
o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej Sad nie byl wladny do rozstrzygania w niniejszym postepowaniu o wysokosci
oplaty rocznej, ktdra w wysokos$ci okreslonej wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia 22 stycznia 2010
r. pozostaje aktualna. Z tym momentem zostala bowiem zakonczona procedura aktualizacyjna, co uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie wniosku o obnizenie wysoko$ci oplaty rocznej o dokonane przez uzytkownika wieczystego
(pozwanego) nakladu, a nastepnie modyfikowanie wysoko$ci oplaty przy uwzglednieniu wartos$ci tych nakladéw.



W konsekwencji powyzszego poniewaz zaliczenie ewentualnych nakladéw moze by¢ realizowane tylko przy
aktualizacji oplaty uznaje sie, ze uzytkownik wieczysty nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia wysoko$ci
nakladow na nieruchomo$¢ podlegajacych zaliczeniu na poczet réznicy oplaty za uzytkowanie wieczyste (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12 niepubl.).

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil jako nieuzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut uchybienia
procesowego w postaci naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. art. 277 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Ustalanie przy pomocy opinii
bieglego sadowego wysokoSci nakladéw bylo bowiem zbedne dla oceny zasadnoéci powodztwa (art. 217 § 2 k.p.c.) i
nie mogto wplynaé na tresé orzeczenia.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie zglosila w stosownym czasie zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. po oddaleniu przedmiotowych wnioskoéw przez Sad Rejonowy i obecnie nie przystuguje jej prawo do
ewentualnego powolywania sie na tego rodzaju zarzuty.

W dalszej kolejno$ci odnoszac sie do drugiej z wierzytelnoSci, ktorej dotyczyt zarzut potracenia wskazaé nalezy, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo podniosl, ze o§wiadczenie o potraceniu zawarte w sprzeciwie i pozniejszych pismach
pozwanej nie spelnia wymogow art. 498 k.p.c. i art. 499 k.p.c.

Skuteczno$é i wazno$c¢ potracenia zalezy od kilku elementéw, w ramach ktérych nalezy odr6znié zaistnienie przestanek
do potracenia (okre§lonych w art. 498 § 1 k.c.) od prawidlowoéci o§wiadczenia o potraceniu (co do formy, tresci,
uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata) oraz od skutkow o§wiadczenia o potraceniu (art.
498 § 2 k.c. i art. 499 zdanie drugie k.c.), gdyz skarzacy zdaje sie traktowac¢ te kwestie zamiennie.

Zeby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o$wiadczenia o potraceniu to wierzytelnoéci musza spelniaé okreélone
wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$c). W pewnych
sytuacjach réwniez doreczenie wezwania do zaplaty jest niezbednym Dopiero gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do
potracenia jest wymagalna o§wiadczenie o potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie wymagalno$¢ jest stanem, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$c
zaspokojenia przysthugujacej mu wierzytelnoSci, a dluznik jest zobowigzany speli¢ $wiadczenie. W przypadku
wierzytelnoéci termin wymagalno$ci w zasadzie pokrywa sie z terminem spelnienia §wiadczenia. Roszczenia moga
sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie, w przepisach, albo wynika¢ z natury zobowigzania. Natomiast
wystepuja tez tzw. zobowigzania bezterminowe (przy ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania), ktore staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez wierzyciela okreslonej
czynnoSci — wlasnie wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).

W przypadku wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia w niniejszym przypadku odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez podjecie uchwaly przez Rade Miasta trudno wyeksponowane przez pozwana o$wiadczenie
postrzegaé jako zgloszenie do potracenia skonkretyzowanej co do wielko$ci oraz zrodla wierzytelnosci. Nalezy zwazyc¢,
Ze pozwana wbrew zasadzie wyrazonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazala w dostateczny sposob
istnienia i wysokoS$ci swojej wierzytelnoSci, a w konsekwencji zarzut potracenia we wskazanym przez pozwang zakresie
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. I CSK 544/09
przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ dtuznika musi byé¢ jednoznacznie skonkretyzowana co do wysokoSci i
zrodla powstania, w sposéb zezwalajacy na ustalenie, ktore z przyslugujacych uprawnien realizuje.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6zni¢ nalezy zarzut
potracenia bedacy czynnos$cia procesowg. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. jest czynnoécia
materialnoprawna powodujacg — w razie wystapienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesows, polegajaca na zadaniu
oddalenie powddztwa w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie wygaslo wskutek



potracenia. To oéwiadczenie o potrgceniu stanowi zatem materialna podstawe zarzutu potracenia (vide: wyrok SN z
dnia 7.11.2008r. IT CSK 243/08 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 11.01.2013r. I ACa 1004/12).

Stad tez brak podstaw dla utozsamienia o$wiadczenia o potraceniu w sensie materialnoprawnym z zarzutem
potracenia w sensie procesowym, stad tez brak podstaw dla podzielenia zarzutu apelacji naruszenia art. 499 k.c.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwana podniosla zarzut potracenia dopiero w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, przy czym nalezato uznaé, ze z procesowym zarzutem potracenia pozwana zlozyla jednocze$nie o§wiadczenie
o potraceniu. Do potracenia pozwana przedstawila przy tym wierzytelno$é nie wskazujac konkretnej kwoty naleznej
jej tytutem odszkodowania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze procesowy zarzut potracenia jest niewatpliwie zwigzany z potraceniem w sensie
materialnoprawnym, bowiem bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku z tym, jesli dojdzie do
procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu zarzutu potracenia, lecz
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci poza procesem.
Zaréwno wtedy, gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie
z zarzutem zwyklym lub ewentualnym w procesie, skuteczno§¢ zarzutu potracenia jako czynnoSci procesowej
jest zalezna od skuteczno$ci samego — potracenia, jako czynno$§¢ materialnoprawnej. Nalezalo zatem oceni¢, czy
o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty bylo skuteczne i spowodowalo
wzajemne umorzenie wierzytelnosci stron. Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, wyrazone w wyroku z dn. 13.10.2005 r. (I ACa 324/05, OSA 2006/7/22), ze wobec doniostosci skutkow
potracenia, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ skladania o§wiadczen o potraceniu w sposéb dorozumiany.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa poglady, z ktérych wynika, Zze ocena skutecznoSci zarzutu
potracenia zlozonego w procesie nie jest jednolita, lecz pozostaje uzalezniona od tego, od ktérej ze stron oS§wiadczenie
to pochodzi. W wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. (I CK 181/03 — LEX nr 163977) Sad Najwyzszy wskazal,
ze wprawdzie przewidziany w art.91 k.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go do
zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jednak ze wzgledu na zalozenie dzialania mocodawcy
ukierunkowanego na wygranie procesu, racjonalne jest zalozenie, iz zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, niezbednego dla obrony jej praw w procesie. Uzasadnieniem
dla takiego pogladu jest domniemanie celowego dzialania pelnomocnika, reprezentujacego i chronigcego interes
swojego mocodawcy. W §lad za tym domniemaniem przyjmuje sie, ze tego rodzaju zarzut, mimo charakteru i skutku
materialnoprawnego, do jakiego zmierza, jest w istocie konsekwencja podjecia przez pozwanego celowej obrony przed
dochodzonym wobec niego roszczeniem, wobec czego nalezy zalozyé, ze udzielajac pelnomocnictwa procesowego w
takim wlaénie celu mocodawca godzi sie i akceptuje rowniez i tego rodzaju dzialanie swojego pelnomocnika. Jesli nie
zostanie ono odwolane do zakonczenia procesu — mozna zasadnie przyjac, ze zostalo skutecznie zlozone w ramach
racjonalnie prowadzonej obrony.

Odmiennie natomiast ksztaltuja sie wymogi skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, gdy chodzi o adresata
takiego o$wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy zajgl stanowisko, ze dla skuteczno$ci o$wiadczenia o
potraceniu, zlozonego w procesie, ale i poza nim, ze wzgledu na obowigzujaca teorie oSwiadczen woli, uzalezniajaca
powstanie prawem przewidzianego skutku prawnoksztaltujacego danego oswiadczenia woli od jego dojécia do
adresata (art.61 § 1 k.c.), konieczne jest dostarczenie takiego aktu woli strony skladajacej o§wiadczenie do strony
bedacej jego adresatem, a nie — jedynie do wiadomo4ci jej pelnomocnika procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie II CSK 476/12 — LEX nr 1314394 i przedstawione tam motywy). Jeéli zatem
pelnomocnik pozwanego sklada w procesie, w ramach obrony przed roszczeniem powoda, o§wiadczenie o potraceniu,
to przewidziany w art.498 § 2 k.c. skutek wzajemnego umorzenia obu wierzytelnosci wystapi z chwila wystapienia
podstaw faktycznych do przyjecia, ze os§wiadczenie takie dotarlo do strony, wobec ktérej zostato ono skierowane.

Z sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszym procesie. O§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez ogolnie
umocowanego pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty doreczonym pelnomocnikowi powodki. Jak wynika nadto z



akt sprawy o$wiadczenie o potraceniu zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty zostato zlozone, jak to sama zresztg
wskazuje pozwana w zarzutach apelacyjnych - na pi$émie skierowanym do Sadu — a zatem nie zostalo zlozone do
adresata tego o$wiadczenia.

Jak wynika wiec z powyzszego, niewatpliwie pelnomocnik strony powodowej nie byl uprawniony do przyjecia
o$wiadczenia o potraceniu. Niniejsze nie wynikalo bowiem z udzielonego mu pelnomocnictwa. Analiza dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy obligowala Sad Okregowy do ustalenia, iz sprzeciw zostal doreczony juz
pelnomocnikowi powodki, a nie stronie.

Tym samym wiec skoro z art. 499 k.c. wynika, iz potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
i oswiadczenie to ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspélzaistnienia ustawowych przestanek
potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci (tak réwniez wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 27.11.2012r. sygn. I ACa 1184/12); brak podstaw réowniez z tych przyczyn dla przyjecia zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, iz wobec braku o$wiadczenia o potraceniu zarzut potracenia
zgloszony w procesie nie byl skuteczny, co czynilo zbednym badanie przez Sad Rejonowy zasadno$ci badz nie
wierzytelno$ci pozwanego.

Z powyzszych przyczyn oddalono apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach apelacji orzeczono na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c. i 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



