Sygn. akt II Ca 926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko H& (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 548/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki A. C. (1) na rzecz pozwanej H& (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego .
Sygn. akt IT Ca 926/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 548/10, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. oddalil
powodztwo A. C. (1) przeciwko pozwanej H& (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o zaplate 10 000,- z}
zado$éuczynienia oraz zasadzil kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 15 maja 2009 r. powddka wraz z corka udata sie do sklepu H (...) pozwanej w Centrum Handlowym (...)
przy ul. (...) w S. celem zrobienia zakupéw odziezowych. Na stoisku z bielizna powo6dka z corka rozgladaly sie za
interesujacymi je krojami stanikow. Po wybraniu jednego z nich powddka podeszla do ekspedientki rozkladajacej
woéwczas towar na dziale z bielizng (K. S.) z pytaniem o odpowiedni rozmiar, nie poprosila jednak wprost o jego
podanie. Ekspedientka poinformowala powddke, iz wszystkie dostepne rozmiary sg rozwieszone na wieszakach, a
zapasOw magazynowych nie ma. Powodka wraz z corka udaly sie w kierunku $ciany, na ktérej rozwieszone byly
staniki. Gdy corce powodki spodobal sie jeden z wywieszonych towar6w poprosila matke, aby pomogta jej go siegnac.
Powodka wiedzac, iz wszystkie dostepne towary sg wywieszone, postanowila sama poszukac odpowiedniego rozmiaru,
nie zwracajac sie juz o pomoc do ekspedientki, pomimo iz wieszaki te znajdowaly sie na znacznej wysokoSci. Ze
wzgledu na fakt, iz nie byla w stanie dosiegnaé¢ wieszakoéw z poziomu podlogi postuzyla sie znajdujacym sie przy
Scianie podestem, ktory w rzeczywistoSci stanowil jedynie element dekoracyjny. Wowcezas podest 6w zachwiat sie,
a powddka stracita rownowage i spadla na podloge. Choé¢ powodka nie wywrdcila sie na ziemie, to jednak upadajac
uderzyla warga o wystajace wieszaki, w wyniku czego powstala krwawigca rana. Uslyszawszy halas znajdujaca sie
wciaz na dziale z bielizna ekspedientka natychmiast podeszta do powddki i zapytala ja, czy co$ sie stalo. Powodka
odpowiedziala, iz weszla na podest, ktory sie zachwial i upadla oraz poprosila o wezwanie kierownika. Ekspedientka
natychmiast poinformowala o wypadku, ktéry mial miejsce na dziale z bielizng i zaprowadzila kierowniczke (M.
P.) do poszkodowanej kobiety. Kierowniczka zabrala powddke wraz z cérka na zaplecze i sprowadzila sanitariusza
pracujacego na terenie Centrum Handlowego (...), aby opatrzyt powddke. Po obejrzeniu rany i zatozeniu opatrunku
przez sanitariusza kierowniczka zapytala go, czy ma wezwac pogotowie, ale odparl, ze nie ma takiej koniecznosci.
W wyniku zalozenia opatrunku rana przestala krwawi¢. Sanitariusz dodat jednak, iz powdédka moze udac sie do
szpitala na zszycie rany. Nastepnie pracownicy pozwanej ad. 1 sporzadzili ,raport — wypadek z udzialem klienta”. Po
zdarzeniu powodka wraz z corkg wrocita samodzielnie do domu samochodem. Tego samego dnia niedlugo po powrocie
powddka wraz z mezem udala sie do szpitala przy ul. (...). Pomimo wstepnej kwalifikacji przez sanitariusza Centrum
Handlowego (...) urazu powddki jako rozciecia wargi na Ogolnej Izbie Przyje¢ Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)
nr 1 u powodki rozpoznano powierzchowna rane wargi gérnej i po oczyszczeniu rany woda utleniong zalozono jedynie
opatrunek. Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 20 maja 2009 r. powodka udata sie do Zakladu (...) w celu ogledzin
doznanej rany. Po badaniu sagdowo-lekarskim biegli stwierdzili u powodki glebokie otarcie naskérka z podbiegnieciem
wargi gornej. Biegli w obrebie gornej wargi, wskazywanym przez powddke jako miejsce urazu, zaobserwowali w tym
miejscu ,powierzchowna blizenke o wym. 4x 1mm”, a od strony wewnetrznej w obrebie blony §luzowej na tej samej
wysokosci ,glebokie otarcie blony §luzowej $rednicy 3mm i podbiegniecie Srednicy 15 mm”. Biegli wskazali rowniez,
iz opisane obrazenia spowodowaly u powodki naruszenie czynno$ci narzadu jakim jest warga gorna na okres trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo oparte na art. 415 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
uznal za nieuzasadnione. Sad ten wskazal, iz dla przypisania podmiotowi odpowiedzialnos$ci na podstawie tego
przepisu konieczne jest laczne speklnienie trzech przeslanek: powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w
dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okreSlonych w ustawie — takze
o charakterze niemajatkowym, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i
zawinionym zachowaniu sprawcy szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem
szkody. Sad I instancji wskazal, iz w sprawie powodka dochodzita zado$éuczynienia z tytulu szkody doznanej w
wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2009 r. twierdzac, iz odpowiedzialno$¢ za nig ponosi pozwana H& (...) Sp. z o.o.
Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego bezsporny w niniejszej sprawie byl jedynie fakt, iz w tym dniu powddka w
sklepie H (...) w Centrum Handlowym (...) w S. spadla z podestu stanowigcego element dekoracyjny, na skutek
czego doznala uszkodzenia ciala w postaci glebokiego otarcie naskérka z podbiegnieciem wargi gornej. Byla to
rowniez jedyna okoliczno$é¢, jaka sad mogt ustali¢ na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strone
powodowa, reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana
spolka oraz interwenient uboczny zakwestionowali zardwno wine za zdarzenie, jak i rozmiar oraz charakter urazu
doznanego przez powodke w wyniku opisywanego przez nia zdarzenia. Zdaniem Sagdu Rejonowego powddka, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, ze do zdarzenia doszlo na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania



pozwanej lub jej pracownikéw. Sad ten wskazywal, ze pomimo, iz powddka podnosila, ze do zdarzenia doszlo z
powodu odmowy udzielenia pomocy przez pracownika sklepu w podaniu znajdujacego sie na wieszaku towaru, to
jej stowa nie znalazly potwierdzenia nie tylko w zeznaniach pracownikéw sklepu, ale réwniez obecnej przy zdarzeniu
corki powodki. W ocenie Sadu Rejonowego zaden ze Swiadkéw nie potwierdzil bowiem aby powodka zwrocila sie
do ekspedientki z bezpos$rednia pro$ba o podanie zawieszonego na znacznej wysokosci towaru, co doprowadzilo Sad
Rejonowy do konstatacji, iz powodka samodzielnie podjela decyzje o siegnieciu towaru z wieszaka zawieszonego na
znacznej wysoko$ci przy pomocy znajdujacego sie pod $ciana mebla. Powddka zdaniem Sadu pierwszoinstancyjnego
calkowicie bezzasadnie przyjela, iz jest to podest stuzacy wlasnie do siegania po zawieszone wyzej towary. Dalej
Sad Rejonowy podkresdlil, iz nie sposéb pomingé¢ rowniez faktu, iz wbrew twierdzeniom sformulowanym w pozwie
powodka w wyniku zdarzenia z 15 maja 2009 r. nie doznala ,rozciecia wewnatrz wargi”. Zaréwno lekarz ze Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego (...) nr 1, jak i biegli Zakladu Medycyny Sadowej P. rozpoznali bowiem u powodki jedynie
~powierzchowng rane wargi gornej” w postaci ,glebokiego otarcia naskoérka z podbiegnieciem wargi gérnej”. Rana
ta wbrew twierdzeniom pozwu nie zostala réwniez zszyta w szpitalu, a jedynie przemyto ja woda utleniona i
zalozono opatrunek. Z uwagi na fakt, iz powddka nie udowodnita zadnej z przestanek ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanej za fakt powstania doznanej przez nig szkody, a przede wszystkim nie wykazala w sposéb nie pozostawiajacy
watpliwosci, iz do zdarzenia, a w konsekwencji do uszkodzenia ciala, doszlo w wyniku zawinionego dzialania badz
zaniechania pozwanej lub jej pracownikéw Sad Rejonowy uznal, iz powddka nie wykazala swojego zadania co do
zasady, ani co do wysoko$ci. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona powodowa w cze$ci oddalajacej zadanie powddztwa okreslone w
pkt I pozwu powyzej kwoty 1.000 zl zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

- naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powodki
sformutowanego w pi$mie procesowym z dnia 6 maja 2011 r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalnosci
architekt na okolicznoéci wskazane we wniosku pomimo, iz uwzglednienie wniosku bylo niezbedne dla zbadania
czy spelniona jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w postaci bezprawnosci dziatania i jego
zawinionego charakteru,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez stwierdzenie, iz
powddka nie udowodnila zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, w tym powstania szkody
pomimo, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz na skutek zdarzenia z dnia 15 maja 2009
r. powodka poniosta szkode polegajacg na naruszeniu integralnoéci cielesnej i zdrowia, poniosla cierpienia fizyczne
w postaci bdlu i cierpienia psychiczne.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia apelujgca wniosla o - zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 2.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, - zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy poprzez niezbadanie jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej w postaci bezprawnego i zawinionego zachowania, co doprowadzito do niemozno$ci
zbadania przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym i zawinionym postepowaniem pozwanego a szkoda na osobie poniesiong przez powodke.

W uzasadnieniu autor apelacji podkreslal, ze z zeznan powodki wynika, iz skutki zdarzenia z dnia 15 maja 2009
r. w postaci cierpien fizycznych i psychicznych trwaly kilka tygodni. Inne zgromadzone w sprawie dowody m.in. w
postaci dokumentacji lekarskiej (opinia (...)) potwierdzajg twierdzenia powodki. Brak jest tez dowodow, z ktérych
wynikalaby teza przeciwna. Dlatego tez zdaniem apelujacej nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, iz
powodka nie udowodnila Zadnej z przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Strona
apelujaca podkreslala, iz w przedmiotowej sprawie powddka w pozwie z dnia 15 marca 2010 r. w pkt. 7 petitum zlozyta



wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okolicznosé m.in.
narazenia pow6dki na uszkodzenie ciala, nie zastosowania sie przez pozwana do przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy. Pismem procesowym z dnia 6 maja 2011 r. powodka sprecyzowala wniosek dowodowy ujety w pkt. 7 pozwu
w ten sposoéb, iz wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalno$ci architekt, zas wniosek ten powodka
zlozyla w celu umozliwienia Sagdowi I instancji zbadania czy w sprawie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej w postaci bezprawnego i zawinionego jej postepowania. W postanowieniu wydanym
na ostatniej rozprawie Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny BHP, a zatem
odnibst sie do wniosku dowodowego sformutowanego w pkt 7 petitum pozwu nie za$ do wniosku sformutowanego w
piSmie procesowym z dnia 6 maja 2011 r. W ocenie apelujacego brak dowodu z opinii bieglego specjalnosci architekt
uniemozliwia zbadanie czy zachowanie pozwanej bylo niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi jak i zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto zdaniem apelujacej powodka nie zdotala udzwignaé ciezaru dowodowego jednak nie
dlatego, ze nie zglosila stosownego wniosku dowodowego — co uczynila — ale poniewaz jej inicjatywa dowodowa
zostala pominieta i przeoczona przez Sad I Instancji.

Na rozprawie pelnomocnik powo6dki doprecyzowal, iz zakres zaskarzenia obejmuje kwote 1 000 zl i takiej tez kwoty
domagala sie ostatecznie powddka w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedz na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny (...) S.A. wnidslt o oddalenie apelacji w calosci; zasgdzenie od powodki
na rzecz interwenienta kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te Sad I instancji popar} wnikliwg i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych dowodow
dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W sporzadzonym zgodnie
z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasénit
podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensata uszczerbku w
dobrach osobistych. Krzywda ta — utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej i fizycznej jednostki
— musi by¢ konsekwencja naruszenia dobr osobistych. Podstawowa przeslanka domagania sie zado$éuczynienia
jest zatem doznanie szkody niemajatkowej wynikajacej z okreSlonych faktéw, z ktérymi norma prawna wigze
obowiazek jej naprawienia. Pomiedzy krzywdag, a naruszeniem dobra osobistego musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o
charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy tez zaniechania,
dzialanie to musi zostaé¢ uznanie za zawinione i bezprawne. Co wazkie zwigzek przyczynowy nie tylko jest przestanka
odpowiedzialnoéci za krzywde, ale réwniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialno$ci. Wykazanie zatem
powyzszych przestanek aktualizuje dopiero obowiazek zado$cuczynienia.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz powodka nie wykazal, iz zdarzenie bylo wynikiem zawinionego i
bezprawnego dzialania badz zaniechania pozwanej. Podzieli¢ nalezy wywdd, ze powodka, na ktérej spoczywat ciezar
dowodu nie wykazala, iz pracownicy pozwanej poproszeni o pomoc w podaniu towaru znajdujacego sie na wyzszych
potkach jej prosbie odméwili, nadto, iz podest-szafka na ktory z wlasnej inicjatywy wspiela sie powodka shuzyt do
siegania po znajdujaca sie powyzej bielizne lub obiektywnie mébgl przez klientoéw by¢ tak postrzegany.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze o ile Sad Okregowy nie deprecjonuje uszkodzen ciala jakich doznala powodka i ktore
niewatpliwie powodowaly dyskomfort w chwili zdarzenia i pewien czas po nim — to jednak powo6dka réwniez zakresu
krzywdy nie wykazala. Brak wykazania zawinionego dzialania pozwanej wylacza konieczno$é oceny pozostalych



przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego. W konsekwencji za bezzasadny uznaé nalezy réwniez drugi z zarzutow
apelacji.

Materialnoprawny ciezar dowodu reguluje norma plynaca z treéci art. 6 kodeksu cywilnego. Pow6dke obcigzal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego
znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego (art. 445 k.c. w zw. z art. 415 k.c.). Sa to fakty, z
ktoérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia
(ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci, ktéore moga by¢ stosownie do art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (kto, tj. ktéra strona
w postepowaniu ma przeprowadzié dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w
procesie faktow). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz to powoédka winna zgromadzié¢
dowody potwierdzajace przede wszystkim, iz poniosla szkode w wyniku zdarzenia bedacego skutkiem zawinionego
dzialania pozwanej, nadto ze pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a zawinionym dzialaniem istnieje zwigzek

Przyczynowy.

Szczegbdlowa analiza materialu dowodowego w szczegoblnosci zeznan §wiadkéw i stron prowadzi do wniosku, iz
powodka wyzej wskazanych okolicznoéci, a doniostych dla oceny jej zadania nie wykazala. Nietrafny jest zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego zgloszonego przez
powbdke w piSmie z dnia 06 maja 2011 r. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 czerwca 2010 r. zobowigzano
pelnomocnikéw stron do przedstawienia w terminie 7 dni wszelkich dowodéw, twierdzen i zarzutéw pod rygorem
pominiecia ich na dalszym etapie postepowania. Zobowigzanie powyzsze pelnomocnik powddki otrzymat dnia
29.06.2010 r. w wykonaniu ktérego uzupehit dotychczasowe wnioski dowodowe o dowod z zeznan swiadka A. C. (2).
W tych okolicznosciach zgloszenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty —
architekt w piSmie procesowym z dnia 06.05.2011 r. jako oczywiécie sp6Znione — slusznie zostalo pominiete przez
Sad Rejonowy. Podzieli¢ nalezy wywody pelnomocnika pozwanego wskazane w odpowiedzi na apelacje, iz nie sposob
przyjac, ze wniosek z 06 maja 2011 r. stanowil wylacznie modyfikacje wniosku dowodowego zgloszonego w pozwie.
Takiej interpretacji sprzeciwia sie przede wszystkim zmiana specjalno$ci wnioskowanego biegtego i zupelna rozbiezna
teza dowodowych. Z drugiej strony na rozprawie z dnia 31 marca 2011 r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika
powddki do sprecyzowania tezy dowodowej w zakresie opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w
terminie 7 dni pod rygorem uznania, iz wnosi jak dotychczas.

Warto podkreslié, ze oile art. 217 k.p.c. wbrzemieniu obowiazujacym do dnia 03 maja 2012 r. (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeSnia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233
poz. 1381) umozliwial stronom skladanie wnioskow dowodowych i przytaczanie nowych okolicznoéci az do zamkniecia
rozprawy to jednak art. 207 § 3 k.p.c. wbrzmieniu obowigzujacych do dnia 03 maja 2012 r. wyraznie wskazuje, iz strone
reprezentowana przez adwokata, radce prawnego(...) przewodniczacy moze zobowigzaé do zlozenia w wyznaczonym
terminie pisma przygotowawczego, w ktérym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow
i dowod6éw pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz
zobowigzanie powyzsze zostalo na pelnomocnika strony powodowej nalozone juz 29 czerwca 2010 r. a zatem zarzut
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony. Sad pomimo, iz nie odnids} sie do tego w uzasadnieniu
wyroku slusznie pominal wniosek dowodowy z uwagi na przekroczenie terminu do jego zgloszenia, nie za$ z przyczyn
wskazanych w § 2 art. 217 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac, ze pozwana wygrala w calosci
postepowanie apelacyjne, skutkiem czego zasadzono na jej rzecz koszty tegoz postepowania. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu sporu w postepowaniu apelacyjnym (1 000,-
z}), tj. w kwocie 90,- zl na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



Oddalenie wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych nastapilo na podstawie art. 107 k.p.c. Przyznanie interwenientowi kosztow jest
fakultatywne i uzaleznione od specyfiki sprawy, w ktérej podmiot ten wystepuje. Charakter postepowania, jak rowniez
niewielki naklad pracy pelnomocnika interwenienta wyrazony w skroétowej i powierzchownej odpowiedzi na apelacje
przemawial za oddaleniem jego wniosku.



