Sygn. akt II Ca 894/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 10 maja 2013 r., Dz. Kw (...), KW (...)
postanawia:
1. wmarza postepowanie apelacyjne,

2. ustala, iz koszty postepowania przed Sqdem drugiej instancji uczestnicy ponoszq we wlasnym
zakresie .
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UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2010 r. do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wplynela apelacja (...)
sp. z 0.0. od postanowienia tego Sadu z dnia 10 maja 2013 r.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo apelujacej, w ktorym cofnela apelacje z dnia 29
maja 2013 r. wniesiong w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Na uwage zastuguje okolicznosé, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 29 maja 2000 r. (III CZP 6/00, Prok.i Pr.-wkl. 2000/10/37, Wokanda 2000/7/6, Biul.SN 2000/5/9, M.Prawn.
2000/7/413), cofniecie apelacji nie podlega kontroli ze strony sadu II instancji i sad ten umarza automatycznie
postepowanie apelacyjne. W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z ogbdlna zasadg wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania
wieczystoksiegowego wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja interesow uczestnikéw postepowania. Jest
to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwosci rozstrzygania sporéw o wlasno$¢ czy prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



