Sygn. akt IT Ca 884/13

II1Cz1191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. R. i K. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) Spotke Akeyjna z siedziba w P. oraz zazalenia pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 710/09

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w P. na rzecz powodéw J. R. i K. R. solidarnie
kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasqgdza od pozwanej (...) Spoétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
powodow J. R. i K. R. solidarnie kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 884/13 1 II Cz 1191/13

UZASADNIENIE



Powodowie K. R. i J. R. w dniu 12 wrze$nia 2008 r. wnie§li pozew z zgdaniem zasgdzenia solidarnie na ich rzecz od
Grupy (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 49.184 zl, w tym 45.278 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
dzialki nr (...) oraz kwoty 3.906 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez okres 10 lat z czeSci gruntu
znajdujacej sie bezposrednio pod linig napowietrzna, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 sierpnia
2008 r., a nadto o zasadzenie od pozwanej spolki solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
zadania pozwu powodowie wskazali, ze od dnia 13 czerwca 1988 r. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...), stanowiacej dziatke budowlana o nr 95/11, na ktdrej pozwana w latach siedemdziesiagtych dwudziestego
wieku posadowila w ramach infrastruktury energetycznej stup przelotowy wraz z liniag napowietrzna, ktora zajmuje
578 m” powierzchni gruntu znajdujacego sie bezposrednio pod linig. Od powyzszego okresu pozwana spétka uzytkuje
bez tytulu prawnego nalezacy do powodéw pas gruntu znajdujacy sie bezposrednio pod linig napowietrzna.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w
Szczecinie w sprawie I Nc 1008/08 uwzglednil zadanie pozwu w calos$ci.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 6 listopada 2008 r. sprzeciw zlozyla pozwana (...) S.A. z siedzibg w P., wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej spolki kosztéw postepowania
wedle norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. Nadto pozwana
spoltka wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
zwniosku (...) sp. z0.0. z siedziba w P. przy udziale powod6w i pozwanej o ustalenie, ze (...) S.A. z siedziba w P. nabyla

przez zasiedzenie ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci gruntowej polegajacej na korzystaniu z 247 m”
nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu 95/11, w czesci na ktorej posadowiona jest linia napowietrzna.

Pismem z dnia 21 stycznia 2009 r. powodowie wezwali do udzialu w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wezwat do udzialu w
niniejszej sprawie po stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Pismem datowanym na dzief 22 czerwca 2009 r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu w ten sposob, ze
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zazadali za okres 14 miesiecy, tj. od lipca 2007 r. do
sierpnia 2008 r. od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w kwocie 455,56 zl, za$ od (...) S.A. z siedziba w P. w kwocie 3.450,44
z1. W pozostalym zakresie strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r., sprecyzowanym ostatecznie pismem z dnia 1 lutego 2013r. strona powodowa
ponownie zmodyfikowatl zagdanie pozwu i wniosla zasadzenie od pozwanej (...) S.A. o kwoty 18.223 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dat i kwot w pidmie tym szczegdlowo wskazanych tytulem bezumownego
korzystania z czeSci nieruchomo$ci w okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 2005 r. W pozostalym zakresie
powddztwo zostalo cofniete, rowniez wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. Wydzial I Cywilny w sprawy z powbddztwa
J. R.iK. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
P. o zaplate w punkcie I zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoddéw solidarnych J.
R. i K. R. kwote 18.223 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku ocznym dnia 16 sierpnia 2008r. do
dnia zaplaty, nadto w punkcie IT oddalit pow6dztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej, a liczonych od kwot za okres wcze$niejszy niz 15 sierpnia 2008 r. W punkcie 11T umarzyl postepowanie w
pozostalym zakresie.



Natomiast w punkcie IV zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powodow solidarnych
kwote 873,78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zas w punkcie V odstapil od obciazania powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P..

W punkcie VI nakazal pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie od:
a) powodoéw solidarnie — kwote 1.564,81 zl
b) pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 919 z1

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy: K.
R. i J. R. sa wlaScicielami, na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, nieruchomosci stanowiacej dzialtke

gruntu nr (...), o lacznej powierzchni 8.821 m”? polozonej przy ul. (...) w S., obreb 209 D., dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie XXI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Wlasno$¢ nieruchomosci powodowie nabyli w dniu 13 czerwca 1988 r. Wowczas na
nieruchomoéci znajdowaly sie juz urzadzenia infrastruktury elektro-energetycznej, ktore zostaly wniesione w latach
70 — tych XX wieku. Na nalezacym do powoddw gruncie znajduja sie urzadzenia infrastruktury energetycznej,
obejmujace zelbetowy slup przelotowy o wysokosci 10 m o wymiarach przy podstawie 2,0 m x 0,25 m oraz
napowietrzna linia energetyczna SN 15 kV nr 181 o dlugosci 60,8 mb. Powyzsze urzadzenia wybudowane zostaly
przed rokiem 1976 i sa obecnie $§rodkiem trwalym w majatku prowadzonego przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.
przedsiebiorstwa energetycznego, stanowiac jego wlasnoé¢. Od tego tez czasu spolka oraz jej poprzednicy prawni
korzystali z przedmiotowych urzadzen w sposéb ciagly i nieprzerwany.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. powstalo na skutek licznych przeksztalcen po stronie
jej poprzednikéw prawnych, ktorymi byt m.in. Zaklad (...) S.A. z siedziba w S., (...) S.A. z siedzibag w S., (...) S.A. z
siedziba w P. oraz Grupa (...) S.A. z siedziba w P.. W dniu 13 pazdziernika 2004 r. zostala zmieniona dotychczasowa
firma Grupy (...) S.A. z siedziba w P. otrzymujgc nowe brzmienie (...) S.A. z siedziba w P.. Nastepnie pozwana spotka
(...) S.A. z siedzibg w P., w oparciu o przepisy obligujace przedsiebiorstwa energetyczne do rozdzielenia dystrybucji i
sprzedazy energii elektrycznej, na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. W ramach laczacej powyzsze strony umowy na te ostatnia spotke przeszia
wlasno$¢ wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych do tej pory do (...) S.A. z siedziba w P. -
w tym réwniez wlasno$é stupa przelotowego i linii napowietrznej 15 kV nr 181.

Powierzchnia gruntu na nieruchomosci powodéw o ograniczonej mozliwoéci korzystania z nieruchomo$ci na skutek

umieszczenia na nim tych instalacji (pas ochronny linii energetycznej) wynosi 578 m” i obejmuje powierzchnie gruntu
trwale wylaczona z produkcji rolniczej przez instalacje (stup przelotowy oraz droga dojazdowa do tego stupa) o lacznej

pow. 112 m”. Warto$¢ rynkowa rocznego czynszu dzierzawnego, jaki mozna bylo otrzymaé z tytulu wydzierzawienia

czeéci nieruchomos$ci powodéw o powierzchni 578 m” wyniosla: za okres 3 miesiecy od 1 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia
1998 r. kwote 561 zt; w 1999 1. - 2.395 z}; w 2000 . - 2.507 z}; W 2001 1. - 2.545 zk w 2002 1. - 2.582 2}, w 2003 1. - 2.619
zt; w 2004 1. - 2.657 zk; 2005 1. - 2.357 zL Lacznie kwota, jaka powodowie mogliby uzyskaé z tytulu wydzierzawienia
na wolnym rynku ww. powierzchni za okres od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 2005 r. wynosi 18.223 zt.

Sad wskazal, ze pismem z dnia 30 stycznia 2004 r. powodowie wezwali pozwana do niezwlocznego usuniecia z obszaru
ich dzialki urzadzen infrastruktury energetycznej, co spotkalo sie zodmowa wyrazona w pi$mie z dnia 15 marca 2004
r. Pozwana zasygnalizowala, ze istnieje mozliwo$¢é zmiany lokalizacji shupa, ktérego przeniesienie nastapiloby na koszt
powoddéw. W kolejnym pi$mie z dnia 28 lipca 2008 r., doreczonym pozwanej w dniu 6 sierpnia 2008 r., powodowie
ponownie wezwali pozwang do usuniecia z dzialki nr (...) stupa oraz przebiegajacej linii napowietrznej albo do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomo$ci w terminie do dnia 15 sierpnia 2008 .

Sad ustalil rowniez, ze postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011r. w sprawie II Ns 773/09 Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil, iz (...) S.A. w P. nabyla z dniem 1 stycznia 2009r. w drodze



zasiedzenia, prawo stuzebnoSci gruntowej, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (eksploatacji, dokonywania
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonania przedmiotowych prac) na czesci
dzialki nr (...), powierzchni 0,0247 ha oznaczonej kolorem czerwonym, w opinii geodezyjnej opracowanej przez
biegtego sadowego P. I. z dnia 277 pazdziernika 2010r., ktéra stanowi integralna cze$é przedmiotowego postanowienia,
polozonej w obrebie ewidencyjnym nr 209 D., przy ul. (...) w S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo o zaplate naleznos$ci gléwnej za uzasadnione. Sad wskazat,
ze zgdanie zaplaty kwoty 18.223 zl ( po ostatecznym zmodyfikowaniu) miato oparcie w przepisach art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. Sad wyjasnil, ze obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynikajacy z ww. przepiséw
istnieje niezaleznie od tego, czy posiadacz w sposéb efektywny korzystal z rzeczy stanowigcej wlasnoé¢ innej osoby,
czy przyniosto mu to jakiekolwiek wymierne korzys$ci, a nadto czy pozbawienie wlasciciela wladztwa nad przedmiotem
wlasnoSci skutkowalo powstaniem szkody w jego majatku. Wysoko$é nalezno$ci za korzystanie z cudzej rzeczy bez
podstawy prawnej winna odpowiada¢ stawkom rynkowym zwigzanym z korzystaniem z rzeczy danego rodzaju oraz
zalezy od czasu, w jakim pozwany dysponowal bez podstawy prawnej przedmiotem nalezacym do innej osoby.

Sad podkreslil, Ze nieruchomosé, z ktéra wiaze sie spor i na ktoérej posadowione sg instalacje nalezace od dnia 1 lipca
2007 r. do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., stanowi wlasno$¢ powodow, za$ pozwanej spolce (...) S.A. z siedziba w
P. do dnia 31 grudnia 2005 r. nie przystugiwat zaden tytul prawny do wladania nig. Nadmienione zostalo, ze strona
pozwana nie przedlozyla zadnej umowy, z ktorej wynikaloby jej prawo do dysponowania czeScia gruntu powodow,
na ktéorym posadowione zostaly instalacje nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego. Wobec powyzszego nalezalo
uznaé, ze pozwana spolka (...) S.A. w okresie objetym powddztwem, tj. od dnia 1 wrzeénia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2005 r., wladala nieruchomoécia strony powodowej bez podstawy prawnej jako posiadacz w zlej wierze. W ocenie
Sadu powodowie mieli prawo domaga¢ sie od pozwanej zaplaty naleznosci z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
cze$ci ich nieruchomosci.

Sad podal, ze ustawa postuguje sie w odniesieniu do roszczen uzupehiajgcych sformutowaniem ,,wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy”, co oznacza, ze wlasciciel dochodzacy roszczen na tej podstawie powinien udowodnié¢ zaréwno
czas korzystania z jego rzeczy przez strone pozwana korzystajaca z jego rzeczy, jak réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia za
to korzystanie. Wynagrodzenie to powinno odpowiadaé zwyklemu dochodowi, jaki wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby
rzecz nie byla we wladaniu posiadajacego bez tytulu prawnego. Miernikiem wynagrodzenia za korzystanie przez osobe
nieuprawniong z cudzej nieruchomosci jest czynsz, jaki wlasciciel otrzymywalby z tytulu najmu albo dzierzawy tej
czesci nieruchomosci, ktora jest wykorzystywana przez strone pozwana.

W tym zakresie wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona przez bieglego w ramach zleconej do sporzgdzenia opinii,
ktora zdaniem Sadu zostala opracowana zgodnie z tre$cia postanowienia i w sposob rzetelny.

Sad wskazal, Ze opinia, aneks do opinii, pisemne opinie uzupekiajace oraz ustna opinia uzupetniajaca dajg podstawy
do uznania, ze wyjas$nienia bieglej sa wyczerpujace, za§ przedstawione przez nig wyliczenia zostaly wykonane
prawidlowo. W tych okoliczno$ciach Sad uznat opinie za wiarygodne zrodlo wiadomosSci specjalnych niezbednych
do poczynienia ustalen w sprawie. W szczegoblnosci za$ podkreslic wypada, iz biegla ustalajac stawke naleznego
powodom odszkodowania uwzglednita charakter wylaczenia i ograniczenia w mozliwoéci korzystania z gruntu, co
czyni jej ustalenia rzetelnymi i rzeczowymi. Strona pozwana musi zdawac sobie sprawe, ze w spornym okresie w
sposob bezprawny naruszala prawo wlasnoéci powodow, czerpiac z tego faktu okres$lone korzysci gospodarcze. W
ocenie Sadu bez znaczenia jest czestotliwo$ci podejmowanych czynno$ci zwigzanych przedmiotowsg infrastruktura;
istotne jest bowiem to, ze infrastruktura ta znajduje sie na gruncie powodoéw i przez tylko ten fakt istnienie stale,
potencjalne zagrozenie naruszenia prawa wlasnosSci, co w sposob trwaly ogranicza i cze$ciowo calkowicie wylacza
normalne korzystanie z przystugujacego powodom prawa.

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego mozliwego do uzyskania przez powoddw za grunt zajety przez pozwana spotke
zostala ustalona w oparciu o wyliczenia bieglej. Roczny czynsz mozliwy do uzyskania z tytulu dzierzawy gruntu



wykorzystywanego przez pozwang wyniosk: za okres 3 miesiecy od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. daje kwote
561 zk; w 1999 r. 2.395 zl; w 2000 r. 2507 zk; w 2001 1. 2545 z}; w 2002 r. 2582 z}; w 2003 1. 2619 zl; w 2004 1. 2657
z}; 2005 r. 2357 z1. Lacznie zatem powodowie mogliby za wydzierzawienie gruntu wykorzystywanego przez pozwang
uzyskac czynsz w wysokosci 18.223 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na przepisach art. 359 § 1 k.c,, art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 455 k.c.
Skoro powodowie pismem z dnia 28 lipca 2008 r. wezwali pozwana do usuniecia z obszaru ich dziatki urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej albo do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
terminie do dnia 15 sierpnia 2008 r., to pozwana od dnia 16 sierpnia 2008 r. pozostawala w op6Znieniu.

Zadanie odsetek za okresy wczeéniejsze, jako niezasadne, zostalo w punkcie II oddalone.

Z uwagi na czeSciowe cofniecie powodztwa i zrzeczenie sie roszczenia w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. oraz zrzeczenie sie roszczenia o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci rowniez wobec
pozwanej (...) S.A. z siedzibg w P.(pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. z k. 722 akt; pismo z dnia 1 lutego 2013 r. z k.
748 akt), Sad na podstawie przepisu art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie,
objetym oéwiadczeniem o cofnieciu pozwu, p czym orzeczono w punkcie II1.

Orzeczenie o kosztach procesu w stosunku miedzy powodami, a pozwana (...) S.A., Sad opart o przepis art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Celowym kosztem dochodzenia praw byly wydatki zwigzane z uiszczeniem oplaty od
pozwu, ktora wynosila 2.460 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, kosztami zaliczki na opinie
bieglego w kwocie 1600 z} oraz koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400
z}. Lacznie dalo to kwote 6.477 z1. Natomiast na koszty poniesione przez pozwana (...) S.A. z siedzibg w P. zlozyla
sie kwota 2400 z} - stanowiaca koszt zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zI — stanowigca oplate skarbowa od
pelnomocnictwa. Lacznie dalo to kwote 2.417 zl.

Przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali w 37 %, kierujac sie zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze nalezy
im sie kwota 2.396,49 zI; natomiast pozwana (...) S.A. z siedziba w P. wygrala w 63% i nalezy sie jej kwota 1.522,71
z}. Po kompensacji pozwana winna zwréci¢ powodom solidarnym kwote 873,78 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Natomiast w punkcie V wyroku, rozliczajac koszty procesu pomiedzy powodami a dopozwang (...) Sp. z o.0. Sad
zastosowal norme prawng wyrazong w art. 102 k.p.c., uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
odstapil od obcigzania powod6w kosztami procesu poniesionymi przez tegoz pozwanego. W tej mierze na szczeg6lne
uwzglednienie zastugiwal fakt, iz (...) Sp. z 0.0. wstgpila do niniejszego postepowania, na skutek informacji uzyskanych
od (...) S.A, zktorych wynikal fakt zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Wiedza o powyzszym fakcie nie byta
powszechna, a postepowanie powod6éw w tym zakresie zmierzalo jedynie do ochrony zgloszonych roszczen. Co wiecej,
w koficowym etapie niniejszego postepowania okazalo sie, ze pozwana (...) Sp. z 0.0., jako nastepca w powyzszym
zakresie (...) S.A. korzysta z gruntu powodéw na podstawie prawa od 1 stycznia 2006r. Okoliczno$é ta rowniez nie
byla znana powodom wczes$niej, a bezposrednio po powzieciu o niej wiadomosci, cofneli oni pozew wobec pozwanej
i zrzekli sie roszczenia.

Rozstrzygniecie w punkcie VI zostalo oparte na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., z uwagi na to, ze rzeczywisty
koszt sporzadzenia opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci wyniost 4.083,81 zl, a pobrana na ten cel od
powoddw zaliczka ksztaltowala sie na poziomie 1.600 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu I, IVi VI wywiodla pozwana (...) spotka akeyjna w P., zarzucaja
mu naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci poprzez uznanie, iz bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest czestotliwo$¢ podejmowanych czynnoéci zwiazanych z przedmiotowa
infrastruktura oraz poprzez przyjecie dowolnej i nieprawidlowej oceny dowodu w postaci treéci opinii biegltego
sadowego, pomimo tego, ze przyjete przez tego bieglego zalozenia i wyprowadzone na tej podstawie wnioski
sg nietrafne i nieprecyzyjne, co czyni wydane opinie nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy prowadzace w
konsekwencji do nieuprawnionego przyjecia przez ten Sad twierdzen bieglego jako wlasnych,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia w zakresie przyjecia przez Sad
I instancji kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a takze nie uzasadnienie przyczyn nie
uwzglednienia zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglego B. K..

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoddw na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa za obie instancje. Z ostroznosci procesowej
zostal zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wskazal, ze ustalajac kwote wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, Sad Rejonowy opart sie jedynie
na dowodzie z opinii bieglego sadowego, tymczasem w jego ocenie, nie mogla ona stanowi¢ miarodajnego dowodu.
W ocenie pozwanej (...) S.A. w P. opinia bieglego w znacznej mierze oparta byla na dowolnosci i jako taka nie
mogla stanowi¢ rzetelnego dowodu w przedmiotowym postepowaniu. Przyjete przez bieglego kryteria byly dowolne
i niezrozumiale, natomiast metoda wyliczenia czynszu rocznego za korzystanie z nieruchomosci, a w konsekwencji
takze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw budzi wiele zastrzezen.

Apelujacy podniosl, ze wysoko§é wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna odpowiadaé stawkom
za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku. Przy czym wedlug
apelujacego posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c., nie wylacza wladztwa wlasciciela, a jedynie ogranicza je w zakresie
wynikajacym ze stopnia ingerencji istniejacego urzadzenia w przestrzen (art. 143 k.c.), i z tego wzgledu ustalone stawki
wynagrodzenia winny podlega¢ korekcie. W przypadku urzadzen przesylowych, posiadanie odpowiada wladztwu
wynikajgcemu ze stuzebno$ci gruntowej. Zdaniem pozwanej zawodza kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu
lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie
pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteribw mozna natomiast zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$é
prawa wlasno$ci powoddéw i uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci.

Wedtug pozwanego fakt, ze ograniczenia, jakich doznaja powodowie w zwiazku z lokalizacja na ich nieruchomosci
urzadzen przesylowych pozostaja nieznacznymi (raz na pieé lat przeglady oraz coroczne ogledziny), winien skutkowaé
odpowiednim obnizeniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, skoro okoliczno$¢ ta nie moze pozostawac bez

wplywu na wysoko$c¢ tego wynagrodzenia

Nadto zdaniem pozwanej biegly sadowy przy wyliczeniu wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy
winien w gléwnej mierze okresli¢c powierzchnie z jakiej w rzeczonym okresie korzystala pozwana, a nastepnie
wyliczy¢ stawki czynszu jakie wowczas obowigzywaly na rynku nieruchomosci poréwnywalnych do tej, jaka stanowi
wlasno$¢ powodéw. Tymczasem biegla - dla okreslenia wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie -
przejela wspdlezynnik ,k” ktorego w zadnym zakresie nie zréznicowala w odniesieniu do réznego charakteru
wylaczen czy ograniczen poszczegédlnych powierzchni gruntu. Powierzchnia wylaczona catkowicie z uzytkowania
dotyczy jedynie powierzchni zajetej przez slup energetyczny, natomiast pozostala cze$é tej powierzchni pod
urzadzeniami energetycznymi jest jedynie ograniczona w uzytkowaniu, co powinno zosta¢ uwzglednione przy
stosowaniu wspolczynnika ,k”. Ponadto biegla w sposéb nieuprawniony przyjela, iz czestotliwo$c¢ i rodzaj czynnosci



wykonywanych przez wlaSciciela nieruchomo$ci wladnacej sa takie same w odniesieniu do calej powierzchni
zajetej przez urzadzenia energetyczne, strefe ochronng i droge dojazdows. Podkre§lone zostalo, ze biegla nie

wyjaénila dlaczego powierzchnia do wyliczenia zostala ustalona na 578 m®. Jednoczeénie zdaniem pozwanej Sad
calkowicie dowolnie przyjal, iz bez znaczenia przy tym jest czy czestotliwo$¢é podejmowanych czynnos$ci zwigzanych
z przedmiotowa infrastruktura jest duza, czy tez mala.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wywiodla zazalenie w zakresie punktu V, w ktérym Sad
odstapil od obcigzania powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwana (...) Sp. z 0.0. w P.. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji naruszenie art. 108
k.p.c. poprzez zaniechanie zasadzenia od powodow na jej rzecz caloSci kosztoéw procesu oraz art. 102 k.p.c. poprzez
zastosowanie zasady stusznoéci i odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu pomimo braku przestanek
do przyjecia w niniejszej sprawie tej regulacji. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl. Zdaniem
pozwanej w przedmiotowej sprawie nie zaistnial ,szczegolnie uzasadniony przypadek” umozliwiajacy zastosowanie
reguly z art. 102 k.p.c.

Zostalo podkreslone, ze w orzecznictwie za strone przegrywajaca sprawe uznaje sie takze powoda, ktory cofnal
pozew zrzekajac sie roszczenia. W ocenie pozwanej w okoliczno$ciach sprawy nie zaistnial ,,szczegdlnie uzasadniony
wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Powolujac sie na stanowisko wynikajace z orzecznictwa oraz doktryny pozwana
wskazala, ze jej zdaniem okolicznoSci przytoczone przez Sad nie stanowig podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.,
tym bardziej jesli uwzgledni¢ bezwzgledny zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej przestanek z tego przepisu
wynikajacych.

Whbrew ustaleniom Sadu, fakt nabycia przez pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. od pozwanej (...) S.A. w P. zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa byl wiedza powszechna, gdyz informacje te zostaly zamieszczone w Monitorze Sadowym i
gospodarczym nr (...) ((...))1 (...) ((...)). Dodatkowo informacje dotyczace rozdzialu (...) Sp. z 0.0. w P. od pozwanej
(...) S.A. w P. dostepne byly ponadto w biuletynie Branzowym (...) elektryczna nr (...) (62) z dnia 16 kwietnia
2008 r. oraz zamieszczone na stronach internetowych spolek. Nadto informacje te byly dostepne na innych stronach
internetowych m.in. gazety wyborczej, czy tez na stronie Wirtualnego Nowego (...).

Ponadto pozwana podniosla, ze zgodnie z brzmieniem art. 554 k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W tym za$ stanie rzeczy (...)
Sp.zo.0.wP. odpowiada za zobowigzania, w tym za dochodzone niniejszym pozwem zadania, do dnia 30 czerwca 2007
r. solidarnie z pozwang (...) S.A. w P., natomiast po tej dacie - samodzielnie. Nadto zostalo podniesione, w powolaniu
sie na art. 203 k.p.c., ze regulacja zawarta w art. 203 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 102
k.p.c. i powodowie cofajgc pozew w niniejszej sprawie w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w P. liczyli sie z obowigzkiem
pokrycia kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika.

W odpowiedzi na zazalenie i apelacje, powodowie wniesli o ich oddalenie jako catkowicie bezzasadnych.

W odniesieniu do apelacji pozwanej (...) S.A. w P. wskazali, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego sa chybione.
Powodowie podkreslili, Ze ich nieruchomo$¢ nie jest nieruchomo$cia rolna, a jest przeznaczona pod zabudowe. Tym
samym nie mozna méwic o czasowym wladztwie wynikajacym z posiadania stuzebnoSci, gdyz obszar dziatki obliczony
przez bieglego jest trwale i faktycznie wlaczony z normalnego uzytkowania.

W odniesieniu do zazalenia (...) sp. z 0.0. w P., powodowie wskazali ze wdajac sie w spor, w zaden sposéb nie mogli
przewidzie¢ wydarzen; wniesli powodztwo jeszcze przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne oraz podziela wnioski prawne tego
sadu wyprowadzone na tle poczynionych ustalen.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego (...) spotki akcyjnej w P., iz Sad Rejonowy popelnil wskazane
w apelacji bledy dotyczace zwlaszcza sposobu sporzadzenia uzasadnienia w odniesieniu do opinii bieglego B. K.,
ktdra ostatecznie jako dowdd w sprawie stala sie zasadnicza podstawa rozstrzygniecia oraz przekroczenia granic
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze bez znaczenia dla ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest czestotliwo$¢ podejmowanych przez
opiewang czynnosci zwigzanych z infrastruktura zlokalizowana na dzialce powodéow.

Sad Okregowy podzielil prezentowany w orzecznictwie poglad, wedlug ktoérego przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c., ktory to poglad legl réwniez u podstaw zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, wyroki z dnia 17 czerwca 205 r., III CK 685/04, z dnia
11 maja 2005 1., III CK 556/04, z dnia 3 kwietnia 2009 r., III CSK 470/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 roku, LEX nr 686359).

Podstawe prawng zadania strony powodowej byt przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. nakladajacy na
posiadacza rzeczy bedacego w zlej wierze obowiazek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Istota tego obowiazku
sprowadza sie do przyznania wlaScicielowi rekompensaty z tytutu braku mozliwoéci dysponowania rzecza. Wlasciwym
wynagrodzeniem pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplacic¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie oparte bylo na
prawie, obejmujac zatem to wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby ja wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie
na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem cen wolnorynkowych obowiazujacych w okresie za ktory
wynagrodzenie jest dochodzone. W $wietle powyzszego, zasadniczo bez wiekszego znaczenia dla ustalenia naleznego
wynagrodzenia pozostaje to jak czesto posiadacz korzysta z rzeczy, bowiem nawet sporadyczne ingerowanie w
cudzg wlasno$¢ uzasadnia przyznanie stosownego wynagrodzenia (nieregularne i sporadyczne korzystanie z cudzej
wlasno$ci w zasadzie wyklucza a co najmniej znacznie utrudnia mozliwo$¢ oddania nieruchomosci w tej samej
czesci do uzytkowania innemu podmiotowi) choé¢ jednoczesnie zgodzi¢ nalezy sie, iz wynagrodzenie powinno by¢
ustalane takze z uwzglednieniem charakteru i trwaloéci obciazenia oraz jego uciazliwo$ci. Szacowanie wysokosci
owego wynagrodzenia zawsze obarczone bedzie pewnym marginesem uznaniowosci.

Kwota przyznawanego wynagrodzenia winna by¢ adekwatna do czasu i zakresu korzystania, co — zwazywszy, ze
ustawodawca nie zdecydowal sie na uregulowanie wyznacznikéw tego wynagrodzenia - nie oznacza ze powinna
$ci$le odpowiadaé okre$lonym pozaustawowo miernikom. Wynagrodzenie to winno by¢ na takim poziomie, zeby
jego wysoko$¢ oceniana rozsadnie nie powodowala razacego pokrzywdzenia uprawnionego, badz jego oczywistego
bezpodstawnego wzbogacenia. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest
Swiadczeniem okresowym, a z natury tego $wiadczenia wynika, ze strona pozwana — podmiot profesjonalny - winna
liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty wlaScicielowi za korzystnie z jego gruntu z chwila kiedy do tego korzystania doszlo.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze twierdzenia strony pozwanej o niklej czestotliwo$ci ingerencji w nieruchomo$c
powodéw, nie s3 zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek A. P. bedacy pracownikiem
pozwanej, w trakcie zeznan wskazal, ze sie¢ ktora przebiega przez dzialke powodow zasila obszar W., ale jest to réwniez
rezerwowa linia zasilajaca szpital w Z.. W zaleznoéci od warunkéw atmosferycznych zachodzi konieczno$éc kontroli
tej sieci i to ma miejsce 2 — 5 razy w miesigcu. Nie ma miesigca zeby nie by¢ w tym rejonie. Stad trudno przyjaé za
zasadne twierdzenia strony pozwanej, ze czynno$ci podejmowane przez pozwana sprowadzaja sie do odbywajacych
sie raz na pie¢ lat przegladéw oraz corocznych ogledzin.

W dalszej kolejnosci Sad Odwolawczy podnosi, ze kazdy sad rozstrzygajacy w danej sprawie, a opierajacy sie na
wnioskach opinii bieglego (jak mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie) albo je podziela (przyjmuje za wlasne)
albo nie akeceptuje ich. Szczegdlna trudno$¢ w ocenie tego dowodu wynika z faktu braku wiedzy specjalnej sadu w



materii bedacej przedmiotem opinii (biegly jest bowiem w istocie pomocnikiem sadu majacym za zadanie dopomadc
sadowi w zrozumieniu i wyjasnieniu zjawisk na ktorych sad sie nie zna). Zatem akceptujac lub odrzucajac wnioski
opinii bieglego sad w kazdej sprawie kieruje sie przede wszystkim zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. i kontrolg
logicznoSci rozumowania opinii i przyjetej w niej argumentacji, ktora trafia lub tez nie trafia do przekonania
sadu. W przedmiotowej sprawie na skutek zarzutow, opinia byla uzupeliana kilkakrotnie i watpliwoSci stron byly
przedmiotem wyja$nien bieglej, rbwniez w opinii ustanej zlozonej na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r.

Jednym z gléwnych elementéw wplywajacych na wysoko$é dochodzonego roszczenia (wynagrodzenia) bylo ustalenie
faktycznego zakresu i sposobu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez powodéw. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego niezaleznie jakie na te okoliczno$¢ moglyby zostaé przedstawione i przeprowadzone dowody biegly
w niniejszej sprawie przed wydaniem opinii byt obecny na przedmiotowej nieruchomos$ci i dokonal jej ogledzin
wlaénie po to aby oceni¢ zakres jej wykorzystania przez powodow oraz sytuacje wstepujaca na gruncie, ktéra utrudnia
jego wykorzystywanie. P. on zatem wiedze , ktora byla w istocie wyznacznikiem do przyjecia okre$lonego w opinii
wskaznika ucigzliwo$ci wymienionego jako ,k” uwzgledniajacego m.in. fakt wspoltkorzystania z terenu przez obie
zainteresowane strony i wplywajacego na wynik wynagrodzenia. Wskaznik ten zalezny byl wedlug opinii biegltego
nie tylko od rodzaju nieruchomosci, ale takze od rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej posadowionej na
przedmiotowym gruncie, sposobu lokalizacji tego urzadzenia na nieruchomos$ci oraz szeroko$ci pasa gruntu o
ograniczonym sposobie korzystania.

Wskaznik ten zostal wyliczony jako relacja cen dzialki gruntu z prawem do zabudowy i bez prawa do zabudowy i
ustalony na pulapie 0,78. Poza tym biegla wskazala, ze wspoélczynnik k bylby inny tylko dla powierzchni trwatego
wylaczenia pod stupem energetycznym, dlatego dla calej strefy ochronnej obejmujacej 578 m® przyjeto wspolezynnik
0,78, gdyz daje to réznice wyniku ponizej 1%. Dodatkowo w piémie z dnia 21 kwietnia 2011 r. wyjasnila, ze
uzasadnieniem dla przyjecia wspdlczynnika k na takim poziomie sa trwale ograniczenia, ktére wystepowaly na
przedmiotowej nieruchomogci w analizowanym okresie.

Okolicznos$é, ze pozwana nie zgadzala sie z wielkoscig tego wskaznika przyjeta przez biegla i wskazywala wlasne
przemyslenia, w tym odnoszace sie do tego, ze biegla nie zréznicowala powierzchni, podczas gdy jedynie grunt
pod stlupem jest wylaczony z mozliwoéci uzytkowania, za$§ pozostala powierzchnia pod linig napowietrzng takiego
ograniczenia nie ma, nie mialy wplywu na ostateczne wnioski opinii bieglego, ktéry w tym zakresie odnios} sie
szczegbdtowo do tych zarzutow zglaszanych przez apelujacych juz w postepowaniu pierwszo instancyjnym, wyjaéniajac
watpliwosci z tym zwigzane. Podniesienie zatem w apelacji zarzutu nie ustalenia przez sad rzeczywistego ograniczenia
faktycznego sposobu i zakresu korzystania z nieruchomoéci przez pozwana nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest
w istocie polemika apelujacej z ustaleniami konstrukcji przyjetymi w opinii bieglego jako elementami tej opinii, a nie
elementami ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ktore w tej materii zostaly poczynione niewatpliwie do$c
ogolnie ale fakt ten nie mial ostatecznego wplywu na koncowe rozstrzygniecie opierajace sie na opinii bieglego. Biegta
nadto podala, ze dzialka jest przeznaczona pod zabudowe.

Warte podkreslenia jest to, ze biegla wskazywala iz warto§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci moze by¢ okre§lona na podstawie danych rynkowych stawek podobnych czynszu najmu (dzierzawy)
gruntdw z urzadzeniami energetycznymi, za§ w braku wiarygodnych rynkowych stawek czynszéw za najem czy

dzierzawe gruntéw z liniami energetycznymi, na podstawie wartoéci rynkowych 1 m* gruntu przed obcigzeniem
urzadzeniami infrastruktury technicznej. Pozwana miala mozliwoé¢ dostarczenia odpowiedniej dokumentacji, co
daloby mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia w oparciu o stawki podobnych czynszow.

Jezeli chodzi o powierzchnie dzialki (...), jaka biegla przyjela dla wyliczen wynagrodzenia za bezumowne korzystanie,

to ostatecznie wyniosla ona 578 m>. Biegla w odniesieniu do zarzutéw pozwanej wyjaénila, ze swobodne korzystanie
z dzialki jest utrudnione lub uniemozliwione z powodu przebiegajacej przez dzialke linii elektroenergetycznej i
koniecznej drogi dojazdowej do stupa na wskazanej powierzchni. Biegla w ustnej opinii wskazala, ze szerokoéc
pasa ochronnego ustalila na podstawie norm energetycznych dla tego typu linii — normy PN- (...)-1:2007



dot. energetycznych linii napowietrznych pradu przemiennego powyzej 1kV do 45kV. Pozwana sprzeciwila sie
uwzglednieniu tej normy podnoszac, ze okre$la ona minimalne odstepy izolacyjne od budynkoéw mieszkalnych
i innych, natomiast nieruchomos$é, na ktorej posadowione sg urzadzenia elektroenergetyczne, dotychczas byla
wykorzystywana na potrzeby ogrodu. Sad zauwaza, ze biegla w sposéb bardzo jasny wskazala sposob wyliczenia
powierzchni ograniczonej w korzystaniu — przyjmujac ze pas gruntu pod linig napowietrzng obejmuje powierzchnie
3,5 metra szerokoéci x 60,8 metra dlugosci, co lacznie dawalo 212,80 m®. Natomiast z uwagi na powolang przez
biegla norme, pas ochronny linii energetycznej z kazdej strony pasa gruntu pod linig wynosi 3 metry (2 x 3 m x 60,8

m = 364,80 m>). W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustalajac wysoko$é naleznego
powodom wynagrodzenia nalezy uwzglednic¢ stopien ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasnos$ci przystugujacego
powodom, trwalo§é posadowionych urzadzen, ale rowniez i przeznaczenie gruntéw oraz zamierzenia powodow co
do zagospodarowania obcigzonych urzadzeniami dzialek. Dla tego wyliczenia nie jest wystarczajace uwzglednienie
wylacznie aktualnego sposobu uzytkowania gruntu.

W Swietle przyjetej przez biegla konstrukeji opinii i zasad metodologii jej opracowania uznaé¢ nalezalo, ze stawka
wyliczonego w ten sposéb wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres 88 miesiecy w wysokosci 207,08 zt
miesiecznie, co w przeliczenie na 1 m* wynosi 0,36 zt (0,358 z1). Niewatpliwie jest to pewnego rodzaju uogélnienie,
gdyz wynagrodzenie obejmowalo ponad 7 lat, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze z umow przedstawionych przez pozwang w

postepowaniu I instancyjnym wynika, ze czynsz dzierzawny za 2009 r. i 2010 r. wynosil za 1 m® 0,61z}, za$ z podatkiem
VAT - 0,74 z/m®.

W tym kontekscie, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy ustalajac wysokosé wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z dzialek powodoéw prawidlowo opart sie na opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci ktéora poczynila stosowne wyliczenia, przy uwzglednieniu przeznaczenia gruntu. Sad podziela
twierdzenia Sadu Rejonowego, ze opinia ta przy uwzglednieniu wszystkich jej uzupelnien i aneksu jest logiczna, jasna,
pelna i przez to stanowi w pelni miarodajne Zrédlo wiedzy o realnej skali mozliwych do uzyskania stawek czynszu
za okres dochodzony pozwem. Biegla wyliczyla zwaloryzowang stawke roczna czynszu dzierzawnego dla dzialek

powodéw na kwote érednio za caly okres bezumownego korzystania 0,36 zlotych/m *. Co prawda biegla uwzglednila
zwaloryzowang stawke czynszu z uwagi na bezspornie istotng zmiane sily nabywczej pienigdza za okres blisko 8 lat
dochodzony pozwem (1998 -2005).

W najmniejszym stopniu nie byt zasadny zarzut pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy w sposo6b nie budzacy zastrzezen. Przeprowadzil analize zeznan swiadkéw, dokumentow
przedstawionych przez strony jak tez opinii bieglej. Podkresli¢ trzeba, ze Sad dokonal prawidlowej oceny opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Powolany w sprawie biegly oszacowal warto$¢ czynszu jaki mozna
byloby uzyskaé za wynajem czeéci nieruchomosci zajetej przez urzadzenia infrastruktury technicznej nalezacej
uprzednio do pozwanej, wraz z pasem ochronnym. Sad trafnie oparl rozstrzygniecie na ustalonych przez biegla
warto$ciach.

Zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze
przedmiotem oceny sgdu jest material dowodowy, nie tylko z punktu widzenia jego wiarygodnosci, ale i mocy jaka
on przedstawia dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta
ocena musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego, pozwana w apelacji nie zdolala przedstawi¢ argumentacji przemawiajacej za
stusznoscia wyartykulowanych przez nia zarzutéw. Ostatecznie wyliczona przez biegla stawka nie odbiega od
stawek stosowanych przez pozwana w umowach, ktoére zostaly zaprezentowane Sadowi Rejonowemu. Co prawda
przedstawione umowy dotyczyly okresu 2009 — 2010, za$§ powodowie domagali sie wynagrodzenia za okres 1998 —
2005 r., jednakze nic nie stalo na przeszkodzie by pozwana udostepnila bieglej umowy zawierane we wcze$niejszych
okresach. Podobnie powierzchnia ograniczenia wyliczona przez biegla, nie budzi watpliwo$ci. Dziatka powodéw ma
przeznaczenie pod zabudowe i niewatpliwie pas ochronny przyjety na potrzeby wyliczenia musi obejmowaé normy
powolane przez biegla. Poza tym wbrew twierdzeniom pozwanej, Swiadek przez nia zawnioskowany, wskazal ze
kontrole sieci przesylowej sa kilkakrotne w miesiacu (2 — 5 razy w miesigcu), stad o malej uciazliwosci i niewielkim
korzystaniu mowy by¢ nie moze, co tym bardziej uzasadnia przyjecie wskaznika k w wysoko$ci wyliczonej przez
biegla. Zauwazenia wymaga, ze pozwana ustalenia bieglej jedynie kwestionuje nie wskazujac na czym w istocie polega
metodologia zastosowanej wyceny.

Réwniez nie byl trafny zarzut pozwanej, naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjaénienie
dlaczego ustalil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w wysoko$ci wskazanej w wyroku oraz nieuzasadnienie
przyczyn nieuwzglednienia zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglej. Sad wyraznie wskazal, ze tak ustalania
faktyczne, jak i swoje rozstrzygniecie oparl na opinii bieglej, ktora przeciez miala na celu wyliczenie wysokoéci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki powodbéw. Stad zarzut ten jest zupelie chybiony. Natomiast
jesli chodzi o brak wskazania przez Sad dlaczego nie uwzglednil zarzutéw pozwanej do opinii bieglego, to wskazac
nalezy, ze obowigzkiem Sadu jest wskazanie przyczyn, dla ktorych odmoéwil wiarygodnosci dowodom i wnioskom
przedstawionym w sprawie. Wbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Rejonowy przyznaja walor rzetelnoSci i konkretnosci
opinii bieglej, dal wyraz rowniez nieuwzglednieniu zarzutéw strony pozwanej, do ktdrych biegla zreszta sie odniosla.
Pozwana nie przedstawila zadnych innych twierdzen ponad te ktore zostaly zweryfikowane przez bieglg i odpowiednio
wyjaénione. Sad wyja$nienia bieglej, w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy uznal za wystarczajace do uznania, ze opinia
przez nia sporzadzona jest przydatna i wystarczajaca do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad Odwolawczy nie
podziela tym samym zastrzezen pozwanej do metodologii wyliczenia warto$ci przyjetej koncowo za podstawe wydane;j
W sprawie opinii.

Powyzsze zatem leglo u podstaw uznania, ze apelacja strony pozwanej nie byla zasadna i po my$li przepisu art. 385
k.p.c. podlegala oddaleniu.

Podobnie Sad Okregowy nie podzielit zarzutow zazalenia w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie V
wyroku, w ktorym Sad pomimo cofniecia pow6dztwa w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. w P., odstapit od obciazania
powodow kosztami procesu. Sgd Odwolawczy nie dostrzegl zarzuconego przez pozwang naruszenia przepisow art. 98
k.p.c.iart. 102 k.p.c., a tym bardziej art. 108 k.p.c. Przede wszystkim Sad zwraca uwage na to, ze pozwana (...) sp. z
0.0. w P. zostala wezwana do udzialu w sprawie z tego powodu, ze (...) S.A. w P. zakwestionowala swoja legitymacje
bierna do udzialu w sprawie, w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, co moze by¢ uznane za przejaw braku
lojalnoéci procesowej. Powodowie majgc na uwadze, ze ich roszczenia podlegaja przedawnieniu z uptywem 10 lat, w
celu zapewnienia ich ochrony, po zapoznaniu sie z argumentacja pozwanej (...) S.A. w P. zdecydowali sie wytoczy¢
powbdztwo rowniez przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.. Kwestia wyodrebnienia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
wbrew twierdzeniom pozwanej nie byla wiedza powszechna. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze o ile zasiedzenie
shuzebno$ci gruntowej na zasadach stuzebno$ci przesylu nastapilo na rzecz (...) S.A. w P, to i tak korzystajacym z



tej stuzebnosci jest (...) sp. z 0.0. w P.. W tych okoliczno$ciach sprawy, Sad Odwolawczy uznal, Ze odstapienie od
obcigzenia powodow kosztami naleznymi na rzecz (...) sp. z 0.0. byla usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.

Dodatkowo odnoszac sie do argumentacji zawartej w zazaleniu, ze powodowie na zasadzie art. 55% k.c. mogli
domagac sie zasadzenia dochodzonej naleznosci solidarnie od pozwanych, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
solidarna odpowiedzialno$¢ nie naklada na powod6w zadnych obowigzkéw; moga oni domaga¢ sie zaplaty solidarnie
od dwu pozwanych, co nie oznacza zadnej powinnoSci, a jedynie mozliwo$¢.

Z tych tez wzgleddw, pomimo cofniecia powodztwa, Sad Odwolawczy uznal za uprawnione skorzystanie z
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 102 k.p.c. i w konsekwencji odstapienie od obcigzania powodow
kosztami postepowania naleznymi pozwanej (...) sp. z 0.0. w P..

Marginalnie Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 108 k.p.c., skoro w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, zostalo zamieszczone rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu pozwanej nie przekonala Sadu Odwolawczego, skutkiem czego zazalenie
jako niezasadne zostalo w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, zostalo oparte na zasadach odpowiedzialnosci
za wynik toczacego sie postepowania i przy uwzglednieniu w odniesieniu do kazdego ze zgloszonych $rodkow wartoéci
przedmiotu zaskrzenia.

W przypadku kosztoéw postepowania apelacyjnego, koszty nalezne powodom od (...) S.A. w P. wyniosly 1.200 z}
i zostaly ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Natomiast
koszty postepowania zazaleniowego nalezne powodom od (...) sp. z 0.0. w P. wyniosly 150 z} i zostaly ustalone w
oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, o czym orzeczono w punktach 31 4
wyroku.



