Sygn. akt II Ca 882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
SSO Robert Bury (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa P. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1417/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej w S. kwote 1200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 882/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit powddztwo wniesione
przez P. Z. przeciwko (...) spolce akeyjnej w S. o zaplate kwoty 10.425,39 zt. Wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powdd
domagal sie, jako cesjonariusz, odszkodowania za szkode wyrzadzona w samochodzie osobowym koparka podczas
prac budowlanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze 22 grudnia 2011 roku doszlo do kolizji koparki (...) 315 nalezacej do B. B., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...) i F. (...) o numerze rej. (...) nalezacego do K. S.. Sprawca kolizji
byl kierujacy koparka (...) 315 P. O., ktéra najechala na pojazd F. (...) podczas nieprawidlowego manewru
cofania. Zdarzenie mialo miejsce na remontowanej drodze. Koparka (...) 315 jest koparka kolowa, ktéra moze sie



przemieszczad sie po jezdni. P. O. kierujac koparka dojechal z bazy na budowe droga publiczna. Z ruchu byta wylaczona
prawa strona jezdni, gdzie odbywaly sie prace budowlane i gdzie pracowala koparka; ruch jednokierunkowy, odbywat
sie po lewej stronie jezdni. P. O. wykonywal prace jako operator koparki bedac pracownikiem B. B.. W czasie
uzycia koparki, przerzucania piasku, P. O. rozpoczal powolny manewr przesuwania koparki do tylu i niewidzac
samochodu F. (...) uderzyt koparka w jego przod. W czasie kolizji na poboczu jezdni trwaly prace budowlane i ruch byt
jednostronny. W wyniku zdarzenia uszkodzono przedni blotnik, prawy reflektor, zderzak, przednie prawe nadkole.
Zgloszona ubezpieczycielowi szkoda zarejestrowana zostala pod numerem (...). Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu
powodowi, zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego ustalajac czynsz na kwote 150 zl netto za dobe.
Koszt najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy to kwota 1107 zl brutto. 28 czerwca 2012 roku powdd zawarl z
poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci, ktorej celem mialo by¢ nabycie roszczenia o odszkodowanie z tytulu
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy. Poszkodowany
zglosit szkode zaréwno pozwanej (z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego), jakiw (...) S.A. (z
tytulu ubezpieczenia OC przedsiebiorstwa wiasciciela pojazdu). Ubezpieczyciele odmoéwili zaplaty odszkodowania.

Sad stwierdzajac bezzasadnos¢ powoddztwa odwolal sie do art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm., dalej ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych). Przyjeto, ze szkoda nie powstala w zwiagzku z ruchem pojazdu, a tylko za takie
szkody pozwany zaklad moglby odpowiadaé z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego. W ocenie Sadu, szkoda jest wynikiem dzialania urzadzenia w postaci koparki, ktéra wprawdzie
przyjechala na teren prac budowlanych tak jak §rodek komunikacji, jednak pézniej wykonywala swoje funkcje, nie
jako érodek komunikacji, lecz jako urzadzenie budowlane. Szkoda miata zwigzek z nieprawidtowym funkcjonowaniem
specjalistycznego urzadzenia w postaci koparki. Funkcja komunikacyjna pojazdu zakoniczyla sie z chwila przyjazdu
na plac budowy; koparka po przybyciu na teren budowy byla wykorzystywana jedynie jako urzadzenie budowlane
niestuzace do celow komunikacyjnych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

+ naruszenie art. 34 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez bledna jego interpretacje wyrazajaca
sie w uznaniu, ze ruch pojazdu mechanicznego w rozumieniu tego przepisu pozostawa¢ musi w zwigzku z
komunikacyjng lub transportowa jego funkcja, podczas gdy brak jest ustawowych przestanek dla tego rodzaju
przyjecia, w konsekwencji jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej z ustalonego stanu faktycznego sprawy
wynika, ze do szkody w pojezdzie F. (...) doszlo na skutek ruchu koparki bedacej pojazdem mechanicznym,

» naruszenie art. 233 § 1k.p.c. 1328 § 2k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie
w przyjeciu, ze w chwili kolizji z pojazdem F. (...), koparka nie pelila funkeji mechanicznego Srodka komunikacji,
mimo ze wykonywana przez pojazd czynno$¢ (manewr cofania) byta czynno$cia pozwalajaca na przemieszczanie
sie pojazdu i nie réznila sie od czynnoéci uznanej przez Sad za funkcje komunikacyjng (dojazd na miejsce
budowy), bez nalezytego uzasadnienia tego rodzaju stanowiska,

 niezgodno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze szkoda w pojezdzie F. (...) powstala w wyniku nieprawidlowego funkcjonowania specjalistycznego urzadzenia w
postaci koparki, podczas gdy w chwili zdarzenia koparka funkcjonowala prawidlowo, a do kolizji doszlo wylgcznie
na skutek manewru cofania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne
ustalenia, bez koniecznos$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena powo6dztwa wyrazona przez Sad
Rejonowy zasluguje na aprobate, wymaga uzupelnienia na skutek zarzutéw apelacyjnych.

Przypisanie odpowiedzialnoSci stronie pozwanej jest uzaleznione od ustalenia, czy posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, zgodnie z
art. 34 § 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 10b tej ustawy, pojazdem
mechanicznym jest pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie za$ z art.
2 pkt 32 tej ustawy, pojazd silnikowy to pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szynowego;
a stosownie do art. 2 pkt 34 tej ustawy pojazd wolnobiezny to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja ogranicza
predko$¢ jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciagnika rolniczego. Koparka kotowa przystosowana do jazdy po jezdni,
bez wzgledu na ewentualne ograniczenie predkoéci jazdy do 25 km/h, jest pojazdem mechanicznym, na co trafnie
wskazuje apelujacy. Termin ,pojazd mechaniczny” nie wystepuje w art. 436 k.c., ktéry stanowi o mechanicznym
srodku komunikacji i o ruchu tego $§rodka. Brak jest normatywnej definicji ruchu pojazdu mechanicznego, istnieje
za$ ugruntowana interpretacja pojecia ruchu mechanicznego $§rodka komunikacji, wypracowana na gruncie art. 436
k.c. Nie istniejg zadne merytoryczne racje przemawiajace za uznaniem, ze interpretacja pojecia ,,ruch” w kodeksie
cywilnym jest odmienna od interpretacji tego pojecia na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Oba
akty prawne naleza do tej samej galezi prawa. Przeciwnie, przyjecie odmiennej interpretacji ruchu na gruncie
kodeksu cywilnego i ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych prowadziloby do niesp6jnosci systemu prawnego:
kazdy mechaniczny Srodek komunikacji jest wszakze pojazdem mechanicznym, cho¢ nie kazdy pojazd mechaniczny
mozna uzna¢ za $rodek komunikacji. Jezeli jest znane pojecie ruchu mechanicznego §rodka komunikacji, jest takze
znane w znacznym zakresie pojecie ruchu pojazdu mechanicznego. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 34 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych przez przyjecie, ze ruch pojazdu mechanicznego musi pozostawac¢ w zwiazku z
jego funkcja komunikacyjng jest bezzasadny; innymi stowy w istocie chodzi o jednolitg interpretacje pojecia ruchu na
gruncie aktow prawnych z zakresu stosunkéw cywilnoprawnych, przy przyjeciu, ze pojecie pojazdu mechanicznego
jest szersze, niz mechanicznego $rodka komunikacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie przyjeto powszechnie definicje mechanicznego $rodka
komunikacji oraz jego ruchu na gruncie art. 436 k.c., wlasciwie przedstawiona przez Sad Rejonowy. Cechg $rodka
komunikacji jest stuzenie celom komunikacyjnym, koparka uzywana podczas prac budowlanych na jednym placu
budowy nie stuzy tym celom. Ewentualne jej przemieszczanie sie¢ w ramach jednego placu budowy nie jest oznaka
speliania funkcji komunikacyjnej, immanentng cecha wykonywania prac koparka jest jej przemieszczanie sie
podczas prac budowlanych i w ramach placu budowy. W rozpoznanej sprawie staje sie to oczywiste, skoro koparka
aby przemieéci¢ piasek musiala wykona¢ ruch nie tylko lyzka, ale takze przemieséci¢ sie na kolach. Nie bylo to
jednak pelienie funkcji komunikacyjnej, nie chodzilo o komunikacje miedzy dwoma punktami, etapami podrézy albo
przemieszczania, transportu towardéw, chodzito wprost o spelnienia potrzeb w zakresie prac budowlanych, a nie o
przewiezienie piasku na okreslonej trasie. W sposéb oczywisty decyduje to o przyjeciu, ze koparka nie wykonuje funkcji
komunikacyjnych podczas prac budowlanych na placu budowy, wiec nie jest mechanicznym Srodkiem komunikacji,
w konsekwencji art. 436 k.c. nie ma zastosowania. Implikuje to dalszy wniosek, ze — wobec niekwestionowanego
przyjecia przedsiebiorstwa budowanego za przedsiebiorstwo, o jakim mowa w art. 435 k.c. - wlaénie ta regulacja
znajdzie zastosowanie w sprawie. Koparka nie utracila jednak przymiotu pojazdu mechanicznego, bez wzgledu, czy
wykonuje funkcje komunikacja, czy inng, w dalszym ciggu jest pojazdem mechanicznym. Nalezy zatem odpowiedzieé
na pytanie, czy szkoda powstajaca w warunkach opisanych art. 435 k.c. moze powsta¢ w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego, mimo ze nie powstala przez ruch mechanicznego §rodka komunikacji. Decydujace znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela ma interpretacja pojecia ruchu na gruncie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ktora jest zbiezna z pojeciem ruchu rozumianym w kodeksie cywilnym, co wyzej wykazano.



W orzecznictwie i doktrynie przyjeto szerokie rozumienie ruchu: nie decyduje przemieszczanie sie pojazdu w
przestrzeni, ale osiagniecie miejsca przeznaczenia transportu albo podrozy, wiec uprzednio istnienie zalozonej trasy
przemieszczania rzeczy lub osob, jej poczatku i konica. Pomijajac nieistotne dla sprawy kwestie zwigzane z wsiadaniem,
wysiadaniem i zatrzymywaniem pojazdu wskutek awarii, w rozpoznanej sprawie koparka byla w ruchu jadac droga
publiczna z bazy na budowe, na okreslonej trasie, na ktorej przemieszczala sama siebie. Plac budowy byl koicem trasy,
tam koparka zatrzymala sie i rozpoczela prace budowane. Etap komunikacyjny zostal zakonczony, koparka zatrzymala
sie i rozpoczela wykonywanie prac w innym aspekcie swojego przeznaczenia. Ruch koparki w znaczeniu prawnym
zakonczyt sie, a jej fizyczne przemieszczanie sie podczas wykonywania prac, przerzucania piasku, nie jest ruchem,
poniewaz nie stluzy przemieszczaniu ludzi albo rzeczy na trasie. Przerzucanie piasku nie jest przemieszczaniem rzeczy
miedzy poczatkiem i koncem trasy, zaplanowanej drogi; gléwnym zadaniem jest przeniesienie pryzmy piachu na
inne miejsce w ramach jednej budowy, jednego placu. Konieczna implikacja jest przyjecie, ze szkoda nie powstala
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ale w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa budowlanego, co wylgcza
odpowiedzialno§¢ pozwanego. Z podanych przyczyn, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 2 k.p.c., przyjmujac, ze
koparka w chwili zdarzenia nie byla w ruchu wedlug przyjetej w prawie cywilnym interpretacji tego pojecia. Zarzut
naruszenia art. 328 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny, uzasadnienie wyroku Sadu I Instancji spelnia wymagania
ustawowe i umozliwia w pelni kontrole instancyjna.

Zarzut apelacji nieprawidlowego ustalenia Sadu, ze do zdarzenia doszlo wskutek nieprawidlowego funkcjonowania
koparki jest wynikiem nieporozumienia, z caloéci wywoddéw Sadu wynika, ze szkoda powstala wskutek bledu w
obstudze tego urzadzenia.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powod przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w catoéci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazany jest do zwrotu
pozwanej celowych kosztow procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z 2002 roku ze zmianami).



