Sygn. akt II Ca 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Funduszu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko A. E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1333/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki Funduszu (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz pozwanej A. L. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku z dnia 28 marca 2014 r.:
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IC 1333/12:

I. uchylil wobec pozwanej A. L. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 maja 2012r., w sprawie
sygn. akt I Nc 684/12 — w calosci;

I. zasadzit od pozwanej A. L. na rzecz powoda Funduszu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
kwote 6.087, 10 zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 29 pazdziernika 2010r. do dnia
zaplaty — solidarnie do powyzszej kwoty ze Z. B. i M. B., od ktérych nalezno$¢ ta zostala zasgdzona prawomocnym
nakazem zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 maja 2012r., w sprawie sygn. akt INc 684/12;



II. zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone w stosunku rocznym od kwot:
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 1.12.2010r.,
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 1.12.2010r.,
+ 250 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 13.12.2010r.,
+ 250 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 13.12.2010r.,
+ 250 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 11.01.2011 1.,
+ 25'0 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 11.01.2011r.,
+ 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 15.02.2011r.,
+ 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 15.02.2011r.,
+ 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 14.03.2011r.,
« 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 14.03.2011r.,
+ 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 18.04.2011 1.,
+ 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 18.04.2011r.,
« 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 20.05.2011r.,
« 250 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 20.05.2011r.,
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 29.06.2011r.,
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 29.06.2011r.,
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 1.08.2011r.,
+ 100 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 1.08.2011r.,
+ 150 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 31.08.2011r.,
+ 150 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 31.08.2011r.,
+ 150 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 26.09.2011r.,
+ 150 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 26.09.2011r.,
+ 200 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 18.10.2011r.,
+ 200 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 18.10.2011r.,
+ 150 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 1.12.2011r.,
+ 150 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 1.12.2011r.,
+ 100 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 9.01.2012r.,

+ 100 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 9.01.2012r.,



+ 100 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 20.02.2012r.,

100 zlotych dnia 29.10.2010r. do dnia 20.02.2012r.,
+ 50 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 6.04.2012r.,
« 50 zlotych od dnia 29.10.2010r. do dnia 6.04.2012r.,

-solidarnie w zakresie powyzszych odsetek ze Z. B. i M. B., od ktérych nalezno$c ta zostala zasagdzona prawomocnym
nakazem zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 maja 2012 r., w sprawie sygn. akt I Nc 684/12;

IV. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
V. zni6st pomiedzy stronami poniesione koszty procesu.
Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecia w oparciu ona stepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2008 r. w S. Marieta B. wystawila na rzecz powoda Funduszu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. weksel
wlasny in blanco- celem zabezpieczenia zawartej z powodem umowy pozyczki. Zobowigzanie wekslowe w/w zostalo
poreczone przez Z. B.i A. L..

W zwiazku z nieterminowa splata zobowigzania powdd wypehil weksel na kwote odpowiadajaca aktualnemu
zadluzeniu tj. na kwote 8.293,77 zl z terminem platnosci 28 pazdziernika 2010 r. Jako miejsce platnosci wskazano
siedzibe Oddzialu Powoda w S.- ul. (...).

W dniu 4 sierpnia 2008r. w S. Z. B. wystawil na rzecz powoda Funduszu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. weksel wlasny in
blanco celem zabezpieczenia zawartej z powodem umowy pozyczki. Zobowiazanie wekslowe w/w zostalo poreczone
przez Mariete B.i A. L..

W zwiazku z nieterminowa splata zobowigzania powod wypehil weksel na kwote odpowiadajaca aktualnemu
zadluzeniu tj. na kwote 8.293,77 zl z terminem platnoéci 28 pazdziernika 2010 r. Jako miejsce platno$ci wskazano
siedzibe Oddzialy Powoda w S. ul. (...).

Po wystawieniu i wypelnieniu przez wierzyciela wskazanych wyzej weksli pozwana A. L. w okresie od grudnia 2010 .
do kwietnia 2012 r. dokonala 32 wplat opiewajacych na lgczng kwote 5.400 zk: 100 zlotych w dniu 1.12.2010 r., 100
zlotych w dniu 1.12.2010 r., 250 zlotych w dniu 13.12.2010 r., 250 zlotych w dniu 13.12.2010 r., 250 zlotych w dniu
11.01.2011 1., 250 zlotych w dniu 11.01.2011 1.,

- 250 zlotych w dniu 15.02.2011 1., 250 zlotych w dniu 15.02.2011 r., 250 zlotych w dniu 14.03.2011 r., 250 zlotych
w dniu 14.03.2011 r., 250 zlotych w dniu 18.04.2011 r., 250 zlotych w dniu 18.04.2011 r., 250 zlotych dnia w dniu
20.05.2011 T., 250 zlotych w dniu 20.05.2011 1., 100 zlotych w dniu 29.06.2011 r., 100 zlotych w dniu 29.06.2011
r., 100 zlotych w dniu 1.08.2011 r., 100 zlotych w dniu 1.08.2011 r., 150 zlotych w dniu 31.08.2011 r., 150 zlotych w
dniu 31.08.2011 r., 150 zlotych w dniu 26.09.2011 r., 150 zlotych w dniu 26.09.2011 r., 200 zlotych od dnia w dniu
18.10.2011 1., 200 zlotych od dnia w dniu 18.10.2011r., 150 zlotych w dniu 1.12.2011r., 150 zlotych w dniu 1.12.2011r1.,
100 zlotych w dniu 9.01.2012 r., 100 zlotych dnia w dniu 9.01.2012 r., 100 zlotych w dniu 20.02.2012 r., 100 zlotych
w dniu 20.02.2012 1., 50 zlotych w dniu 6.04.2012 r., 50 zlotych w dniu 6.04.2012 1.

Wskazane wyzej wplaty spowodowaly, iz zadluzenie pozwanych wzgledem powddki - w zakresie naleznoéci gtownej
wynosilo 6.087,10 zl.

W tych okolicznoSciach faktycznych sad uznal powodztwo oparte o art. 9 i 32 w zw. z art. 103 z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) za cze$ciowo zasadne.



Sad przyjal, ze pozwana jako poreczyciel wekslowy dwoch weksli wystawionych przez jej rodzicow tj. przez Makiete
B. i Z. B. odpowiada solidarnie z wystawcami weksli wlasnych. Podkreslil, nadto, iz po wywiedzeniu przez pozwana
A. L. zarzutdéw do wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktorym przedstawila dowody wplat na kwote laczng 5.400
z} dokonanych po terminie platnosci weksla, strona powodowa ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 6.087,10 zt. Co
wiecej na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. profesjonalny pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo w powyzszym
zakresie, kwestionujac jedynie naliczone odsetki ustawowe. W tej sytuacji sad odszedl do przekonania, iz zadanie
pozwu pozostaje usprawiedliwione do kwoty 6.087,10 zl. Stad tez na podstawie przepisu art. 496 k.p.c. sad uchylil
wobec pozwanej A. L. wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloci i na nowo rozstrzygnatl o zadaniu pozwu, zasadzajac
od pozwanej A. L. na rzecz powoda kwote 6.087,10 zt. O odsetkach dochodzonych od roszczenia glownego sad
rozstrzygnal na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad zwazyl dalej, ze po dacie wymagalno$ci sumy wekslowej pozwana dokonala kolejnych wplat pomniejszajacych
swoje zobowigzanie o laczna kwote 5.400 zl. Zdaniem sadu odsetki od wplat dokonanych po dacie wymagalno$ci
zobowigzania winny zosta¢ rowniez rozliczone. W tej mierze zachowujac w polu widzenia daty uznania rachunku
powodki, a przedstawione w piSmie powoda z dnia 13 grudnia 2012 r. odsetki od kwot i dat tam wskazanych, sad
zasadzil zgodnie ze stanowiskiem strony powodowe;.

Wobec tego, ze strona powodowa ograniczajac pismem z dnia 13.12.2012 r. Zzadanie pozwu, nie zlozyla wyraznego
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w ograniczonej czeSci powodztwo w tym zakresie sad oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu sad opart o przepis art. 100 k.p.c.

Sad dodal na koniec, ze powod wytaczajac pozew nie uwzglednil 30 wplat dokonanych przez pozwana na laczng
kwote 5.300 zl. Powodztwo co do tej kwoty od poczatku bylo nieuzasadnione, a thumaczenia strony powodowej co do
niesprawno$ci systemu informatycznego z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnoéci Fundusz (...) Sp . z 0.0. nie
zashugiwaly, zdaniem sadu, na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku sadu zlozyla strona pozwana i zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty
5.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 29 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i w zakresie
rozstrzygajacym o kosztach procesu wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do kwoty 5.400
z} wraz z odsetkami ustawowymi i tym samym zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.487,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztdéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych - solidarnie ze Z. B. i Marieta B., od kt6érych naleznoé¢ gtéwna wraz
z zadanymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 2,561 z} zostala zasagdzona prawomocnym nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 24 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 684/12.

Orzeczeniu zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw przez Sad skutkujacej ustaleniem, ze zadanie
glowne pozwu jest usprawiedliwione wylacznie do kwoty 6.087,10 zl, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze zadanie powddztwa jest uzasadnione do kwoty 11.487,10 zt albowiem pozwana dokonata
splaty; dlugu wynikajacego z przedlozonych weksli wylgcznie do kwoty 5.400 zt co uzasadnia.:: zadanie w wysokos$ci
11.487,10 z1;

2. art. 229 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia Sadu na budzacym watpliwoéci przyznaniu przez powoda faktu
dokonania przez pozwana splat uzasadniajacych ograniczenie zagdania pozwu do kwoty 6.087,10 zl, ktore to przyznanie
wobec caloksztaltu dowoddéw ujawnionych w toku postepowania powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci Sadu i
potrzebe przedlozenia dalszych dowodow przez pozwang. Z materiatu dowodowego ujawnionego w toku sprawy
wynika bowiem, ze zadanie pozwu jest uzasadnione co do wysokosci 11.487,10 zl, a pozwana poprzez wprowadzenie



powoda w blad doprowadzita do ostatecznego zaliczenia przez niego dokonanych przez siebie wplat dwukrotnie na
poczet zadluzenia wekslowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal wprowadzony w blad przez pozwana. Kwota dochodzona pozwem zostala juz
bowiem wczeéniej ograniczona o powolane przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wplaty. Powod przyjat
jednak, ze pozwana, niezaleznie od wplat, o ktére zostalo ograniczone zadanie wynikajace z weksli do kwoty
dochodzonej pozwem dokonata jeszcze dodatkowych wplat na kwote 5.400 zl, co uzasadnialo ograniczenie powodztwa
juz po wydaniu nakazu zaplaty o dalsze 5.400 zl. Powdd dokonat takiego zalozenia przede wszystkim wobec
okoliczno$ci wystosowania przez pozwana zarzutu zatajenia splat na lgczna kwote 5.400 zl i przyjal, Zze ponowne
wplaty nie zostaly zarejestrowane z uwagi na blad systemu informatycznego. Podal dalej, ze zaistnienia takiego
bledu nie mozna wykluczy¢ poniewaz pozwana dokonywala podwdjnych splat zadluzenia wynikajacych z dwoch
weksli. Okolicznoéci te uzasadniaja zasadno$¢ wysokoSci zadania okreSlonego w pozwie, tj. na kwote gtéwna 11.487,10
zl. Wobec powyzszego, biorac pod uwage zlozone przed sadem I instancji dowody w postaci weksli i dowodow
wplat pozwanej na laczna kwote 5.400 zl, zagdanie zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie jest- zdaniem apelujgcego-
uzasadnione. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt dokonania przez Sad Rejonowy ustalenia, iz kwota zadluzenia
wynikajacego z weksli wynosila 8.293,77 zl i 8.293,33 zl. Sad dokonal za$ blednego ustalenia, opierajac sie w gldwne;j
mierze na piSmie dzialajacego pod wplywem blednego przekonania powoda z dnia 13 grudnia 2012 r., a wbhrew
dowodom wplat przedlozonym przez pozwana na lgczng kwote 5.400 zl, ze zadanie powoda jest uzasadnione wylacznie
do kwoty 6.087,10 zt. Doprowadzilo to w konsekwencji do uznania przez sad, iz kwota glowna zadluzenia wynikajaca
z weksli wypelionych na kwoty po 8.293,77 zt i 8.293,33 zt po dokonaniu przez pozwana 32 wplat na laczna kwote
5.400 z} wynosi 6.087,10 zt.

Zdaniem powoda sad I instancji dokonal takze naruszenia art. 229 k.p.c. Powdd pismem z dnia 13 grudnia 2012
r. przyznat zgloszony przez pozwang fakt, iz A. L. dokonata splat w lacznej wysokosci 5.400 zl, czym wskazal na
zasadno$¢ ograniczenia powddztwa do kwoty 6.087,10 z. W ocenie powoda wskazane przyznanie powinno jednak
budzi¢ watpliwoéci sadu i wymagac przedstawienia dowodéw wplat dokonanych przez pozwang nie tylko co do
kwoty 5.400 zl, ale co do calej kwoty uzasadniajacej roéznice pomiedzy wysokosScia zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowych weksli, a ostatecznym zadaniem powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W zarzutach wywiedzionego $rodka odwolawczego powdd powolal sie na blad oéwiadczenia woli swojego
pelnomocnika, ktoéry zwarty zostal w pi§mie z dnia 13 grudnia 2012 r. stanowigcym odpowiedZ na zarzuty zlozone
przez pozwang przeciwko wydanemu w dniu 24 maja 2012 r. nakazowi zaplaty. W piémie tym pelnomocnik strony
powodowej, w reakcji na twierdzenia pozwanej, zlozyl o§wiadczenie, moca ktérego okreslil granice zadania, a tym
samym i zakres ochrony, ktorej udzielenia sie domagal.

W orzecznictwie przyjmuje sie obecnie jako ogdlna zasade dopuszczalno$¢ odwolywania przez strony tzw.
procesowych o$wiadczen woli, stanowigcej przejaw urzeczywistnienia regul dyspozycyjnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. akt II CK 80/03). Uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli
dopuszczalne jest jednak tylko w spos6b wyrazny i oparty na konkretnych podstawach (np. blad lub przymus). W
niniejszej sprawie podstawe mial stanowié¢ blad pelnomocnika powoda.

Blad jest wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choc¢
nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia kt6érych zalezy mozliwo$é uchylenia sie od skutkow



o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze musi wystapic¢ blad co do tresci czynnos$ci prawnej, po
drugie musi to byé blad istotny.

Przepis ten zaklada wiec istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci tego
o$wiadczenia (pomylka) lub o takich okoliczno$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o§wiadczenie, normy
prawne, majace zastosowanie do dokonywanej czynno$ci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoéci
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r. sygn. akt III CKN 963/98). O uznaniu bledu za blad
co do treSci czynnoSci prawnej decyduje jego zwiazek strukturalny, wewnetrzny z treécia czynnoéci, o ktéra chodzi.
Ma on miejsce wowczas, gdy fakt mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura dokonywanej czynnosci lub tez z
okolicznoScig, ktoéra staje sie podstawa dokonywanej czynno$ci. Zwiazek ten jest dostatecznie Scisly, jezeli blad tak
ingeruje w tre$¢ czynnoSci prawnej, ze wypacza jej sens faktyczny lub prawny.

Dla oceny istotno$ci btedu znaczenie ma miernik rozsadnego dzialania. Blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$¢ bledu: subiektywna,
polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany sktadajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli
tej tresci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tredci takze ujmowany generalnie
rozsadny czlowiek w jego sytuacji.

W okolicznoS$ciach, na ktére powolat sie w apelacji powdd, nie ma podstaw do uznania, ze pelnomocnik dzialajac
w jego imieniu zlozyl o$wiadczenie woli w dniu 13 grudnia 2012 r. pod wplywem bledu prawnie doniosltego.
Skladajac o$§wiadczenie procesowej tej tresci pelnomocnik powoda winien byl bowiem dokonaé aktu staranno$ci
charakterystycznego dla rzetelnego wykonywania obowigzkéw procesjonalnego pelnomocnika. To co strona apelujgca
nazywa bledem nie laczy sie tymczasem z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okoliczno$ci zewnetrznej, lecz jest w
rzeczy samej aktem zawodowej niestarannos$ci. Nie mozna bowiem w ogble moéwié o bledzie w rozumieniu art. 84
k.c., w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda zlozyl o§wiadczenie procesowe w sprawie o zaplate nie zapoznawszy sie
uprzednio z danymi, ktore legly u podstaw sformulowania zadania pozwu. Oceny tej nie zmienia w zadnym razie
argumentacja odnoszaca sie do niesprawnego sytemu informatycznego powoda. To bowiem, ze doszlo do uszkodzenia
sytemu informatycznego i z tego powodu pelnomocnik powoda opart sie li tylko na informacjach uzyskanych od strony
przeciwnej, w oparciu o jej wiedze o sprawie, bez dokonania weryfikacji tychze faktow, nie §wiadczy o bledzie. Sytuacje,
jaka miala miejsce na gruncie tej sprawy, przyréwna¢ nalezaloby do podpisania dokumentu, z ktorego trescia strona
sie nie zapoznala. O bledzie natomiast mowié sie nie da, gdy kto$ sklada podpis na dokumencie bez przeczytania go.
Osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac jego treéci (A. Szpunar, glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r. sygn.. akt III CZP 75/94, OSP 1995 r., z. 2, poz., 33).

W niniejszej sprawie skladajac o§wiadczenie w piSmie z dnia 13 grudnia 2012 r. nie zapoznawszy sie z materiatem
dowodowym sprawy, a nawet z treScia pozwu ktorego byl autorem, pelnomocnik skarzacego nie mylil sie. Wada
o$wiadczenia woli, na ktéra obecnie sie powoluje, nie zostala wiec spowodowana sytuacja tkwigcg w otaczajacej
rzeczywistoSci, lecz w motywacjach dzialajacego w sprawie pelnomocnika strony powodowe;.

W rezultacie zlozonego przez strone powodowa o$wiadczenia wolni nie mozna, rzecz jasna, uznac za wynik bledu,
lecz za wynik niestaranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw przez profesjonaliste, jakim niewatpliwie jest adwokat
reprezentujgcy powoda.

Argumentujgc jak powyzej Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac
przepis art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Powdd przegral postepowania apelacyjne, obowigzany jest zatem zwrocié stronie pozwanej koszty poniesione przez
nig w postepowaniu odwolawczym. Do kosztéw tych zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone
stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz., 461). Koszty wyniosly lacznie 600 zt i zasadzone zostaly w punkcie IT
sentencji.
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