Sygn. akt II Ca 873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 361/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda D. M. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 873/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 361/11, Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od pozwanego (...)
Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda D. M. kwote 2.683 zl z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2011 r. (I),
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (I1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 743,16 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (III) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryfinie kwote
109,80 zl tytutem kosztéw sadowych (IV).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie napraw pojazdéow mechanicznych i ustug motoryzacyjnych. Do
kotica 2012 r. powdd byl zarejestrowanym podatnikiem VAT.

W dniu 8 grudnia 2010 r. podrézowal swoim samochodem O. (...) na trasie do C.. Pojazd ten wyprodukowany w 1997
r. i wykorzystywany przez powoda czeSciowo w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byl w dobrym stanie
technicznym. Jazda odbywala sie w porze wieczornej. Utrudnial ja dodatkowo padajacy i pokrywajacy nawierzchnie
drogi énieg.

Na przedmieéciach C. w rejonie ul. (...) powdd najechal na znajdujace sie na jezdni nieréwnosci i grudy ziemi.
Stanowily one pozostatoSci prowadzonych w tym miejscu przez przedsiebiorstwo (...) S.A. robét ziemnych.

Miejsce ich wykonywania nie zostalo nalezycie oznakowane i zabezpieczone a ich dostrzezenie uniemozliwial lezacy
na drodze $nieg i zmrok.

W wyniku najechania na przeszkode uszkodzeniu ulegla tarcza kola i elementy zawieszenia przedniego po stronie
prawej - tuleja i wahacz.

Uszkodzenia te nie uniemozliwily jednak dalszej jazdy. Powdd kontynuowatl ja do miejsca swego zamieszkania. Tam
dokonal wymiany kola z uszkodzona felga. W kolejnych dniach uzytkowal pojazd na co dzien. Po jakims$ czasie w
trakcie codziennej eksploatacji samochodu stwierdzil wystepowanie halaséw ze strony lozyska przedniego prawego
kola, ktore ulegto uszkodzeniu w dniu 8 grudnia 2010 r. Poniewaz halas nasilal sie pow6d podjat decyzje o wymianie
lozyska, przeprowadzajac te prace we wlasnym zakresie po uplywie okolo miesiaca od dnia zdarzenia.

W kwietniu 2011 r. doszlo do zgloszenia szkody pozwanemu, u ktoérego ubezpieczone bylo w ramach ubezpieczenia
OC przedsiebiorstwo (...) S.A., prowadzace roboty na odcinku drogi na jakim doszlo do zdarzenia.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i okre§lit wysoko$¢é naleznego odszkodowania na kwote
2.158,16 zl, kwalifikujac do wymiany tarcze i piaste kola, tuleje wahacza przednia i tylna, oraz do sprawdzenia sam
wahacz. We wskazanej wysokoSci odszkodowanie to po pomniejszeniu o sume umownie ustalonej 1.000 zl franszyzy
zostalo zaofiarowane powodowi do wyplaty. Powoéd odmowil jego przyjecia domagajac sie wyplacenia naleznosci
zgodnie z przedstawiong przez siebie kalkulacja szkody. Zadanie to nie zostalo uwzglednione przez pozwanego,
ktoéry zakwestionowal przede wszystkim celowos$é wymiany calego wahacza a takze tozyska przedniego kotla, jako nie
pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 8 grudnia 2010 r.

Zakres koniecznej naprawy pojazdu powoda obejmuje wymiane kompletnego wahacza przedniego, oraz tarczy (felgi)
kola przedniego wraz z piasta.

Ceny nowych czeéci zamiennych oryginalnych lub o poréwnywalnej jako$ci ksztaltuja sie w wysokosci od 818, 60 zt
netto do 1.314 zl za wahacz oraz od 408,19 zl netto do 1.134 z1 za tarcze kola i od 1.679 zl do 1966 zl netto za piaste.

Niezbedny czas naprawy wynosi w granicach 2,9 roboczogodzin, przy stawce 95 zl/rbg

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci
co do zasady, za$ spor dotyczyl wysokoSci odszkodowania a poSrednio zakresu koniecznej naprawy oraz wartoSci czeSci
zamiennych uzytych do naprawy.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie podzielit stanowiska pozwanego, co do braku uzasadnienia dla kwalifikowania
jako pozostajacych w zwigzku z wypadkiem i niezbednych w ramach naprawy powypadkowej niektérych z prac
wyszczegolnionych w zalaczonej do pozwu kalkulacji kosztéw a mianowicie wymiany lozyska (piasty kola) i wahacza.
Dodal, iz z oczywistych wzgledéw miarodajnego okreslenia zakresu szkody a takze charakteru powstalych uszkodzen
iich przyczyn nie stanowi notatka policyjna z 8 grudnia 2010 r., na ktéra powolywal sie pozwany. Zapisane w niej



stwierdzenia nie byly poddawane zadnej specjalistycznej weryfikacji, ani ocenom autora notatki, co wynika wprost z
jej tredci lecz stanowily wylacznie przytoczenie tresci ustnego zgloszenia zdarzenia przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu I instancji niewatpliwe nie mozna zanegowa¢ tego, ze w dniu zdarzenia lozysko kola przedniego
wykazywalo okreSlony poziom zuzycia eksploatacyjnego, majac na uwadze, ze pojazd powoda nie byl nowy i byl
uzytkowany przez niego na co dzien, w sposob jak mozna przyjac intensywny, w tym do celéw prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz bezsprzecznie przeprowadzenie przez powoda wymiany tozyska zanim jeszcze doszlo
do jakichkolwiek powypadkowych ogledzin pojazdu z udzialem ubezpieczyciela uniemozliwilo dokladna i w pelni
zobiektywizowana ocene jego stanu w dniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, na co wskazuje m.in. cze$é opisowa
oceny technicznej nr 03/03/20 z 16 marca 2011 r. odwolujaca sie w tym wzgledzie wylacznie do informacji uzyskanych
od poszkodowanego, i relacja rzeczoznawcy, bedacego autorem oceny, Z. M., ktory przyznawal, ze stare wymienione
lozysko nie bylo z jego strony przedmiotem szczegétowych ogledzin i badan. Sama naprawa nie zostala przy tym w
zaden spos6b udokumentowana.

Zdaniem Sadu I instancji nie przekresla to jednak wystepowania zwigzku przyczynowego miedzy naprawa tego
elementu przeprowadzong we wlasnym zakresie przez powoda a zdarzeniem w dniu 8 grudnia 2010 r., mimo,
ze fakt ujawnienia sie halasliwej pracy lozyska dopiero w jaki§ czas po zdarzeniu moglby sugerowaé odmienne
wnioski. Nie ma bowiem zadnych przekonujacych dowodéw i dokladniejszych ustalen, ktore nakazywalyby przyjecie,
ze uszkodzenie lozyska (konieczno$¢ jego wymiany) wynikato wylacznie ze zuzycia eksploatacyjnego tej czeSci.
Ujawnienie sie za$ jego powypadkowego uszkodzenia i wyrazZniejszych objawéw nieprawidlowej pracy moglo z
powodzeniem nastapi¢ po uplywie pewnego czasu od zdarzenia.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wszelkie dywagacje w tym zakresie s o tyle bezprzedmiotowe ze pozwany jak nalezy
wnioskowaé na podstawie znajdujacej sie w aktach szkody kalkulacji z kwietnia 2011 r. (autorstwa M. F.) sam
zakwalifikowal cala, kompletng piaste do wymiany, potwierdzajac tym samym zwigzek powyzszej naprawy ze
zdarzeniem objetym odpowiedzialnoscia pozwanego w ramach ubezpieczenia OC. Dodal tez, iz na zasadno$¢ wymiany
piasty wskazuje réwniez bezposrednio opinia bieglego.

Sad nadmienit ponadto, ze pozwany w zawiadomieniu o przyznaniu odszkodowania z 277 kwietnia 2011 r. nie wskazal
zadnej podstawy faktycznej wyliczenia odszkodowania w przyznanej przez siebie wysokosci. W szczegdlnoSci nie
powolal sie na jakakolwiek konkretna opinie lub kalkulacje, ktéra podwazalaby wnioski wynikajace z kalkulacji
prywatnej i opinii bieglego czy tez wspomnianej kalkulacji z kwietnia 2011 r. przesadzajac o zasadnosci ich negatywnej
weryfikacji w spornym zakresie a wiec wykluczajac istnienie zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem i celowo$é
wymiany piasty w ramach naprawy powypadkowe;j.

Sad I instancji, odwotujac sie do opinii bieglego i jego wyjasnien na rozprawie, zaaprobowal takze wniosek co do
celowosci wymiany kompletnego wahacza, podnoszac, iz jak wskazal biegly jest to istotny element konstrukeyjny
pojazdu wplywajacy na parametry jazdy a w zwiazku z tym wzgledy bezpieczenistwa przemawiaja za tym by nawet w
przypadku samych podejrzen co do mozliwos$ci powstania uszkodzenia tej cze$ci dokonaé jej calo$ciowej wymiany.

Wedlug Sadu Rejonowego analiza kalkulacji sporzadzonej w toku likwidacji szkody, oraz przedlozonej przez powoda
jak i kalkulacji zawartej w opinii bieglego daje podstawy do stwierdzenia, ze w pewnym zakresie istniala mozliwo$é
pozyskania i dobrania odpowiedniej jakoSci cze$ci o cenach istotnie nizszych od oryginalnych, sygnowanych marka
producenta pojazdu. Dotyczylo to zaréwno tarczy kola jak i wahacza.

Sad, kierujac sie zasada ekonomicznej oplacalnosci a wiec uwzgledniajac postulat minimalizacji kosztéw naprawy
powypadkowej bez jednoczesnego uszczerbku dla jej jakosSci (ostatecznego efektu naprawy), uznat za uzasadnione
zastosowanie wskazanych, zaaprobowanych przez opiniujacych zamiennikow czy tez oryginalnych czeéci oferowanych
do sprzedazy w nizszych cenach. Nadmienil tez, iz czas koniecznej naprawy nie wzbudzal powazniejszych zastrzezen
za$ w tym zakresie miedzy poszczegolnymi kalkulacjami zachodzila daleko posunieta zbieznos¢. Sad I instancji okreslit



6w czas na podstawie opinii bieglego, przy czym zaznaczyl, ze w swojej opinii biegly postugiwal sie pojeciem jednostek
czasowych przeliczanych na roboczogodziny w proporcji 1/12 (1 rbg = 12 Jc), co w efekcie przekladalo sie na taczny czas
naprawy w granicach 2,9 rbg. Ponadto Sad dodal, iz przyjeta do obliczenia naleznego odszkodowania stawka robocizny
(95 zl za 1 godz.) miata obiektywny, niekwestionowany charakter, odwolujac sie do przecietnych wartosci tej robocizny
stosowanych w odpowiednio wyposazonych warsztatach naprawczych spoza sieci (...). Sad Rejonowy nadmienit tez,
iz przy okre$laniu odszkodowania pominiete zostaly tzw. normalia stanowigce techniczna pozycje kosztorysowa o
wylacznie hipotetycznym charakterze.

Zdaniem Sadu I instancji nieuzasadnione bylo jednocze$nie przyznanie w ramach odszkodowania kosztow uzyskania
przez powoda zalaczonej do pozwu kalkulacji kosztéw naprawy powypadkowej, gdyz wydatek ten nie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z powstalym uszkodzeniem pojazdu i zdarzeniem, w toku ktorego szkoda zostala
wyrzadzona. Sad wskazal bowiem, iz dla stwierdzenia zakresu powstalych uszkodzen nie jest z reguly (tj. w zwyklym
porzadku rzeczy) niezbedne zlecanie sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy przez rzeczoznawce ale przedstawienie
pojazdu do ogledzin w odpowiedniej stacji diagnostycznej (warsztacie naprawczym) wykonujacym badania i naprawy
pojazdéw danej marki. (...) S.A. (tj. podmiotu odpowiedzialnego za szkode) z 15 lutego 2011r., na ktéry powoluje sie
powdd uzasadniajac dochodzony wydatek dotyczyl gtownie okreslenia i wskazania uszkodzen jakie zostaly poniesione
przez niego na skutek zdarzenia (tj. ich zakresu), wzglednie podania faktycznych kosztéw naprawy pojazdu a nie
wyliczenia hipotetycznej jej wartoéci. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna w zwigzku z tym uznac aby wskazany
wniosek w dostateczny sposob implikowal i usprawiedliwial zlecenie sporzadzenia kalkulacji zalaczonej do pozwu i
zadanie zwrotu poniesionego z tego tytulu wydatku w kwocie 250 zl.

Sad zwrocil takze uwage, iz wbrew stanowisku pozwanego nie zachodzily podstawy do zasadzenia odszkodowania
w kwocie netto a wiec z odliczeniem wartoéci podatku VAT wplywajacego na ostateczne okreslenie cen i stawek dla
indywidualnego odbiorcy ustug, gdyz powod w dacie ustalania odszkodowania nie byl podatnikiem podatku VAT, za$
uszkodzony pojazd nie byt przez niego eksploatowany wylacznie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nie mozna tym samym uznaé¢ aby powdd mial mozliwoé¢ pozniejszego dokonania odliczenia réwnowartosci tego
podatku, co uzasadnialoby odpowiednie pomniejszenie wysoko$ci odszkodowania. Sad I instancji nadmienit jednak,
iz nominalna suma odszkodowania ulegala natomiast zmniejszeniu o kwote ustalonej umownie franszyzy (1.000 z})
redukujgcej zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktory w wywiedzionej apelacji, zaskarzyl wyrok w czeéci ponad kwote
2.683 zl tj. co do kwoty 1.535,02 z i wniosl o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.218,02 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

I. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé¢ wydanego orzeczenia poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene dowodow przejawiajaca sie w przyjeciu, iz:

a. postulat minimalizacji kosztow naprawy wyprzedza obowiazek naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci;

b. uzycie przy naprawie czeSci alternatywnych przywroci pojazd do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode,
podczas gdy wniosku takiego nie sposob wywies¢ z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

c. zastosowanie przy naprawie czeSci alternatywnych nie spowoduje, iz naprawa powypadkowa dozna uszczerbku na
swej jako$ci, podczas gdy wniosku takiego nie sposob wyciggnaé na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a zwlaszcza w Swietle twierdzen bieglego przestuchiwanego uzupelniajgco na rozprawie, ktory wskazywat



na gorszg jako§¢ czesci alternatywnych, a w szczeg6lnoSci tych o oznaczeniu P i podal przyczyne ich nieuwzglednienia
W swojej opinii;

II. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia
poprzez niepodanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow jak i dowodéw majacych wskazywaé na to, iz r6znica pomiedzy
kwota dochodzona pozwem a kwotg zasadzona wynika z okolicznoéci przyjecia cen pewnych, blizej niedookreslonych
czesSci alternatywnych;

ITI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz normalny
zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa we wskazanym przepisie, pomiedzy zdarzeniem a szkoda, nie obejmuje kosztow
uzyskania przez powoda zalaczonej do pozwu kalkulacji kosztow naprawy powypadkowej;

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz jego zdaniem calkowicie niezrozumialy, zar6wno na gruncie niniejszej sprawy,
jak i w oderwaniu od niej, jest podnoszony postulat minimalizacji kosztéw naprawy powypadkowej w kontekscie
zasady ekonomicznej oplacalnoéci. Apelujacy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie tylko nie doszlo do powstania
przypadku tzw. ,szkody calkowitej”, ale nawet kwestia taka nie byla podnoszona przez strone pozwana. Skarzacy
uznat zatem, iz okoliczno$cig niesporng bylo uznanie, ze naprawa pojazdu i przywrocenie go do stanu sprzed
zdarzenia jest ekonomicznie oplacalne. Apelujacy dodal, iz podstawowg zasada obowigzujgcg przy ustalaniu wysokosci
naleznego odszkodowania jest zasada restytucji naturalnej, a wiec przywrocenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia.
W ocenie skarzgcego postulat minimalizacji kosztow nie tylko nie znajduje przy tym uzasadnienia prawnego, ale
przede wszystkim nie wyprzedza i nie moze nawet wyprzedzi¢ powyzej wskazanej zasady. Apelujacy nadmienil, iz w
kontekscie ustalania wysokoéci odszkodowania dopuszczalne byloby wprawdzie odpowiednie obnizenie Swiadczenia,
ale tylko w sytuacji, gdyby zastosowanie pewnych cze$ci doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia strony
powodowej, a wiec do sytuacji, gdyby w pojezdzie powoda mialy zosta¢ zamontowane czeSci oryginalne producenckie
podczas gdy przed zdarzeniem wmontowane byly tzw. zamienniki.

Skarzacy stwierdzil, iz o takim przypadku w zaistnialym stanie faktycznym mowy by¢ nie moze oraz dodal, iz strona
pozwana w zaden sposbb nie wykazala nie tylko takiej sytuacji, ale takze tego, ze zastosowanie czeSci alternatywnych
bedzie w stanie przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia, a niewgtpliwie to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu.

Apelujacy zwrocil uwage, iz w trakcie przestuchania uzupeliajacego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. biegly
podal, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia jako czesci alternatywnej zestawu lozysk piasty przedniej, nie mniej jednak cze$é
ta posiada oznaczenie P, a czeSci posiadajace owe oznaczenie najczeSciej nie posiadaja uznanych certyfikatow jakoSci.
Skarzacy zaznaczyl, iz na dowdd tego biegly zlozyl zestawienie oznaczen czesci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci,
z ktorego wynika, ze tylko cze$ci o oznaczeniach PC/PT lub PJ posiadaja takowe certyfikaty. Zdaniem apelujacego,
hipotetycznie stwierdzona mozliwo$¢ naprawy pojazdu przy zastosowaniu tych czeSci nie §wiadczy o tym, ze ich uzycie
jest w stanie doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia, a zwlaszcza przy uwzglednieniu twierdzen bieglego, iz
owe czeSci nie posiadaja nawet odpowiednich certyfikatow. Skarzacy nadmienil, iz ich uzycie przy naprawie przy
uwzglednieniu okolicznoéci, ze przed zdarzeniem w pojezdzie powoda zamontowane byly tylko i wylacznie czedci
oryginalne producenckie razaco przeczy poprawno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wedlug apelujacego tym
bardziej watpliwa wydaje sie zasadno$¢ zastosowania przy naprawie czeSci alternatywnej w postaci zestawu lozysk,
czyli czesci piasty, podczas gdy wymianie powinien podlegac caly uszkodzony element a wiec piasta, co do ktérej brak
jest tzw. zamiennikéw, za$ technologicznie nieuzasadnione jest przy tym dekompletowanie cze$ci skladajacych sie na
jedna calo$é, a przede wszystkim przy przyjeciu, iz jedna cze$¢ mialaby by¢ cze$cia alternatywna a druga oryginalna.
Skarzacy podkreslil, iz wiadomym jest, ze uzywanie tzw. zamiennikdéw przy naprawie pojazdu budzi uzasadnione
obawy nie tylko w zakresie ich spasowania z oryginalnymi elementami uszkodzonego pojazdu, ale przede wszystkim
trwalo$ci.

Apelujacy zwrdcil uwage, iz nie mozna przy tym takze zalozyé, ze sam jedynie wyglad zewnetrzny uzytej czesci
zamiennej o znacznie nizszej wartoSci w stosunku do czeSci oryginalnej, bedzie gwarantowat identyczng jej



trwalo$¢. Dodal, iz uzycie przy naprawie czeSci alternatywnych czesto wiaze sie roéwniez z konieczno$cig dokonania
odpowiednich czynno$ci przygotowawczych, co moze mie¢ wplyw nie tylko na komfort, ale i bezpieczenstwo jazdy,
pomimo pozornego zachowania waloréw estetycznych calo$ci przedmiotu naprawy. W ocenie skarzacego uzycie przy
naprawie cze$ci oryginalnych znajduje ponadto uzasadnienie w fakcie, iz postrzegane jest jako dbalo$¢ o pojazd i ma
znaczacy wplyw na warto$¢ samochodu, ktora ustalana jest nie tylko w oparciu o jego wyposazenie, marke i model,
ale rowniez poprzez stan techniczny, ktory zalezy w duzej mierze od jakoSci czeSci, ktore zostaly w nim uzyte.

Apelujacy stwierdzil, iz z uwagi na to, ze przed zaistnieniem szkody uzywane byly w jego pojezdzie wylacznie czesci
oryginalne, konieczne jest uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania cen wlaénie takich
cze$ci. Skarzacy uznal takze za niezbedne aby odnie$¢ sie do kwestii braku certyfikatu przez cze$¢, ktéra hipotetycznie
moglaby zostaé¢ uzyta do naprawy, podnoszac, iz zastosowanie takiej cze$ci budzi zastrzezenia i to niezaleznie od
okoliczno$ci z jaka czeScia oryginalng czy alternatywna mamy do czynienia. Zdaniem apelujgcego uzycie czeSci
samochodu, ktéra nie posiada odpowiedniego atestu, a wiec nikt nie gwarantuje przydatnosci i funkcjonalnoéci takiej
czeSci wydaje sie by¢ malo racjonalnym wyjSciem, gdyz moze spowodowac realne zagrozenie bezpieczenstwa pojazdu,
a i jego sprawno$¢ moze pozostawaé pod ogromnym znakiem zapytania, za$ Sad I instancji doszed} do caltkowicie
nieuprawnionego przekonania o tym, iz postulat minimalizacji kosztow nakazuje uznaé, ze zastosowanie takiej czesci
przy naprawie pojazdu jest calkowicie wystarczajace.

Skarzacy podniodst takze, iz w uzasadnieniu wyroku brak jest wskazania co do jakich czesci Sad uznal, ze zasadnym
bedzie zastosowanie tych tanszych, gdyz znajduje sie w nim tylko i wylacznie jedno lakoniczne zdanie absolutnie
niepoparte jakimkolwiek materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a wrecz z nim sprzeczne, albowiem z
opinii bieglego jak i z ustnych wyja$nien bieglego na rozprawie wprost wynika, iz z czeéci alternatywnych dostepny jest
jedynie zestaw lozysk, a nie kompletna piasta. Apelujacy zauwazyl, iz brak uzasadnienia tej kwestii uniemozliwia mu
kompleksowe odniesienie sie do rozstrzygniecia Sadu albowiem nie jest mu wiadome na czym oparl on swe wyliczenia
w zakresie czeSci przyjetych do naprawy.

W dalszej kolejnoéci apelujacy wskazal, iz Sad I instancji w sposob calkowicie nieuprawniony nie uwzglednil
dochodzonej kwoty tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej na zlecenie powoda. Skarzacy podkreslil,
iz jako osoba nie posiadajaca wiedzy specjalistycznej w zakresie motoryzacji nie potrafit we wlasnym zakresie
zweryfikowaé poprawnoéci wydanej przez pozwanego kosztorysu. Dodal, iz wobec tego, ze kosztorys pozwanego okazal
sie by¢ w istocie zanizony i to znacznie, zasadnym okazalo sie zlecenie wykonania kalkulacji przez niezaleznego
specjaliste. W ocenie apelujgcego zwrdcenie sie do rzeczoznawcy bylo niezbedne albowiem w przeciwnym wypadku
przyznana wcze$niej kwota odszkodowania rekompensowalaby tylko cze$¢ szkody, utrzymujac stan sprzeczny z
prawem i z zasadami wspolzycia spolecznego. Dochodzenie zatem kwot wydatkowych na sporzadzenie takiej opinii
jest tym samym w pelni uzasadnione na gruncie prawa i zaistnialego stanu faktycznego. Zdaniem skarzacego nie ulega
roéwniez watpliwosci, iz dochodzenie tej kwoty pozostaje w zwiazku przyczynowym z wyrzadzong szkoda, a poniesienie
takiego wydatku wobec tak radykalnie odmiennego stanowiska pozwanej bylo wrecz nieodzowne i stanowi wydatek
niezbedny i uzasadniony celem ustalenia uzasadnionej wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, podnoszone przez powoda zarzuty i twierdzenia okazaly sie chybione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, iz jak wynika z akt sprawy i co przyznal sam apelujacy, naprawa
przedmiotowego samochodu miala miejsce przed zgloszeniem szkody. Strona pozwana nie miala zatem mozliwosci
dokonania stosownych ogledzin w celu ustalenia zakresu szkody i sposobu jej naprawienia. Dodaé przy tym nalezy,
iz robwniez zlecona przez skarzacego opinia techniczna rzeczoznawcy, zostala sporzadzona juz po dokonaniu przez
apelujgcego naprawy we wlasnym zakresie. Nie sposéb zatem w sposéb obiektywny ustali¢ zakresu uszkodzen jakie
powstaly w wyniku wskazanego przez powoda zdarzenia.



Na uwage zasluguje takze fakt, iz apelujacy we wlasnym zakresie dokonal zakupu koniecznych do wykonania
naprawy czedci, ktore jak sam podal, w czesci byly czeSciami uzywanymi (k — 49). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
skarzacy nie przedstawil zadnego rachunku za zakup cze$ci, chociaz w tym czasie prowadzit dzialalno$é gospodarcza
w zakresie napraw samochod6ow i powinien tego rodzaju dokumenty posiadac, a przynajmniej mie¢ $wiadomosé
koniecznos$ci wykazania kosztéw przeprowadzonej przez siebie naprawy. Tym samym nalezalo przyjaé, iz powdd nie
wykazal rzeczywistych kosztow naprawy. Zar6wno bowiem opinia zlecona przez apelujacego, jak i sporzadzona na
zlecenie Sadu I instancji maja charakter hipotetyczny i opieraja sie na twierdzeniach powoda oraz ogélnych zasadach
sporzadzania kalkulacji napraw za pomoca stosownych programéw komputerowych.

W niniejszej sprawie szkoda powoda zostala naprawiona. Tym samym obowiazek pozwanego jej naprawieniu polega
na zwrocie poniesionych przez powoda kosztéw. W konsekwencji powdd moze domagac sie zwrotu poniesionych przez
siebie kosztow, nie za$ hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu przy przyjeciu zalozonych kryteriow (np. cen czesci
nowych oryginalnych). Obowiazkiem powoda (art. 6 k.c.) bylo zatem wykazanie jakie wydatki ponidst na naprawe
pojazdu i zwrotu tych wydatkow magt sie domagaé. Powod natomiast w niniejszym procesie nie wykazal powyzszych
okoliczno$ci, a w konsekwencji nie wykazal wysoko$ci poniesionej przez siebie szkody i wysoko$ci naleznego mu
odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy slusznie przyjal, iz skarzacemu nalezy sie odszkodowanie w minimalnej
wysokoSci, zgodnie z zasada minimalizacji kosztéw naprawy powypadkowej. Jak juz bowiem wskazano powyzej,
powdd nie zdolal wykazac, jakie byly rzeczywiste koszty naprawy zaistnialych w jego pojezdzie uszkodzen a zatem
trudno méwi¢ o naprawieniu szkody w pelnej wysokoéci, skoro wysoko$¢ ta nie zostala w sposéb prawidlowy
udowodniona.

Rownie chybione okazaly sie takze twierdzenia apelacji dotyczace ewentualnego zastosowania w naprawie cze$ci
alternatywnych. Nie maja tu bowiem znaczenie wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie, dotyczace oznaczen czesci
gdyz skarzacy sam wskazal, iz naprawil swoj pojazd czeSciowo przy uzyciu czeéci uzywanych nie za$§ nowych. Trudno
zatem byloby w takiej sytuacji kalkulowaé szkode powoda w oparciu o cene czeéci oryginalnych, tym bardziej, ze
naprawa zostata dokonana przed przeprowadzeniem ogledzin, pozwalajacych stwierdzié jakie czeéci i w jakim stopniu
zuzycia byly zamontowane w samochodzie apelujacego. Niewystarczajace sa za$§ w tym zakresie wylgcznie twierdzenia
skarzacego nie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Niewatpliwie bowiem powdd w kwestii zastosowanych
czesci nie zglosit zadnych $rodkdéw dowodowych w postaci chociazby rachunkéw opierajac swoje roszczenie wylgcznie
na treSci sporzadzonej na jego zlecenie opinii techniczne;j.

Nie zashugiwaly takze na uwzglednienie wywody apelujacego dotyczace odmowy uwzglednienia kosztow zleconej
opinii technicznej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz bezspornie skarzacy sam dokonal naprawy swojego samochodu,
a zatem opinie te nalezy uznaé za nieuzasadniona. Szkoda powoda byly bowiem poniesione na naprawe pojazdu
wydatki, dop ustalenia ktérych opinia rzeczoznawcy byla zbedna. Calkowicie chybione sg przy tym twierdzenia
apelujacego, iz jest on osobg nieposiadajacg wiedzy specjalistycznej w zakresie motoryzacji, gdyz z jednej strony
prowadzil dzialalno$§¢é w zakresie napraw samochod6éw a ponadto, samodzielnie dokonal naprawy przedmiotowego
pojazdu. Trudno zatem powoda uznaé za osobe nie dysponujaca stosowna wiedza z zakresu napraw pojazdéw. Wobec
powyzszego Sad Odwolawczy uznal, iz Sad I instancji w pelni zasadnie nie uwzglednit kosztow opinii prywatnej, przy
ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec oddalenia apelacji, uznajac powoda za strone
przegrywajaca w niniejszej sprawie, zasadnym bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 300 z} tytulem



zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwanego
pelnomocnika, wynikajace z przywolanego wyzej rozporzadzenia.



