Sygn. akt II Ca 871/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Sobieraj
SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z wniosku W. K. (1)

zudzialem W. K. (2),I. K., A.K.,G.N.,D.Z.,N. Z.i P. D.

o dzial spadku, zniesienie wspolwlasnosci i podzial majatku malzenskiego
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 148/11

postanawia:

odrzucié¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 871/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 148/11, Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego malzenskiego W. K. (1) i J. K. oraz w 1/2 w sklad spadku po J. K. zmarlym
dnia 10 lutego 2007 r. w S., ostatnio zamieszkalym w S., ktérego spadkobiercami na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 14 sierpnia 2007 r., sygn. akt I Ns 136/07 s3: zona W. K. (1) w udziale do 5/10 czeéci

oraz rodzenstwo I. K., A. K., W. K. (2), G. N. i M. Z. - w udziale do 1/10 czeéci kazdy, wchodzi:

a. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 37,90 m*® oraz

zwigzany z nim wklad budowlany w Spéldzielni Mieszkaniowe;j (...) w S. - o wartoéci 136.600 z;



b. domek (altana) znajdujacy sie na dzialce ogrodniczej nr (...) nalezacej do Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (...)
w S. - 0 wartoéci 18.512,32 zk;

c. nasadzenia znajdujace sie na dzialce ogrodniczej nr (...) nalezacej do Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (...) w S.
- o wartoSci lacznej 3268 zl;

d. samocho6d marki S. model 105 r. prod. 1983 r., nr rej. (...) - o warto$ci 475 zl;

e. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku indywidualnym w walucie PLN w Banku (...) Sp6tka Akcyjna (...)
Oddziat w S. - w kwocie 8986,43 z};

f. érodki pieniezne zgromadzone na rachunku w (...)Spétka Akeyjna (...) Oddzial w S. w kwocie 27,83 USD, stanowigce
rébwnowarto$é 86,28 zl,

to jest majatek o lacznej wartoéci 167.928,03 zl;

II. ustalil, ze wnioskodawczyni W. K. (1) poniosta naklady na majatek opisany w pkt 1a. postanowienia w wysoko$ci
15.241,28 zl;

ITI. ustalil wysoko$¢ dlugdéw spadkowych po J. K. na kwote 5331,24 zl i stwierdzil, ze pokryla je w calosci
wnioskodawczyni W. K. (1);

IV. podzielil majatek wspoélny malzenski i spadek opisane w pkt 1 postanowienia oraz zni6st wspolwlasnosé tego
majatku poprzez przyznanie go w caloSci wnioskodawczyni W. K. (1);

V. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

VI. tytulem splaty udzialébw w spadku, po dokonaniu rozliczenia nakladéow i dlugéw spadkowych, zasadzit od
wnioskodawczyni W. K. (1) na rzecz uczestnikdw postepowania:

a. W. K. (2) kwote 7101,22 zl,
b. I. K. kwote 7101,22 zl,

c. D. Z. kwote 2367,07 zl,

d. N. Z. kwote 2367,07 zl,

e. P. D. kwote 2367,07 zl,

platne w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z kwot;

VII. ustalil, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku dokonywania splaty udzialéow w spadku na rzecz uczestnikow
postepowania A. K. i G. N;

VIII. ustalil, Zze uczestnicy postepowania A. K. i G. N. nie maja obowigzku zwrotu wnioskodawczyni poczynionych
przez nig nakladoéw na majatek spadkowy, jak i poniesionych przez nia dlugéw spadkowych;

IX. przyznal radcy prawnemu K. N. od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 1200 zl,
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi
postepowania W. K. (2);

X. przyznal kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow postepowania J. M. od Skarbu Panhstwa - Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu kwote 100 zt, tytulem wynagrodzenia;



XI. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
W sprawie;

XII. nakazal §ciggnaé na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu nieuiszczone koszty sagdowe:
a. od wnioskodawczyni W. K. (1) w kwocie 1634,50 zl,

b. od uczestnika postepowania I. K. w kwocie 108,96 zl,

c. od uczestniczki postepowania D. Z. w kwocie 36,32 zl,

d. od uczestnika postepowania N. Z. w kwocie 36,32 zl,

e. od uczestnika postepowania P. D. w kwocie 36,32 zl;

XIII. odstapit od obciazania kosztami sagdowymi uczestnikow postepowania A. K. i G. N..

Apelacje od powyzszego postanowienia, w piSmie z dnia 28 stycznia 2013 roku, uzupelnionym pismem z dnia 18 lutego
2013 roku wywiodla wnioskodawczyni W. K. (1) i zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. co do punktu I, podpunkt
a, b, ¢ i e, punktu III oraz punktu VI, wniosla o jego zmiane w zaskarzonej czesci, poprzez pomniejszenie wartosci
lokalu o kwote wydatkowana na remont w wysoko$ci 9079,45 zt i przyjecie wartoSci lokalu na kwote 127.521 zl,
przyjecie wartoéci altany na dzialce ogrodowej nr (...) ROD (...) na kwote 11.237 zl, obliczonej wedlug powierzchni
uzytkowej, z zaliczeniem minimalnych kosztéw utrzymania i dozoru, przyjecie warto$ci nasadzen na dzialce w
wysokos$ci 2390 zl z zaliczeniem minimalnych kosztéw pielegnacji, nie uwzglednienie $rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym W. K. (1) w kwocie 8986,43 zl, gdyz stanowia one sume pozyczki zawartej przez J. K. w kasie (...)
i wyplaty odprawy po$miertnej przez (...), zaliczenie do dtugéw spadkowych kosztow leczenia spadkodawcy, kosztow
ceremonii pogrzebowej i postawienia nagrobka, a takze minimalnych kosztow wylozonych przez wnioskodawczynie
na udokumentowanie postepowania i kwot wyplaconych uczestnikom postepowania, a takze ustalenie terminu splaty
na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z mozliwoécia rozlozenia splat na raty. Ewentualnie skarzaca
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Apelujaca zarzucita Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez nieuwzglednienie przepisoéw: rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21
wrzednia 2004 roku, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy o wlasnosci lokali, ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ustawy o czynno$ciach cywilnoprawnych, ustawy prawo bankowe oraz przepisow art. 207 ke, 922 ke
1939 ke, a takze 98 kpc, co spowodowalo bezpodstawne zwiekszenie warto$ci przedmiotu sporu o warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez doprowadzenie do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
materiatu dowodowego i przyjecie, ze przy obliczeniu warto$ci spadku nalezy przyja¢ mozliwa ,fikcyjna” warto$c, a nie
rzeczywista warto$¢ rynkowa bez uwzglednienia kosztéow utrzymania spadku i kosztow postepowania spadkowego,
ktore powinny by¢ zaliczone do niezbednych kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni podlegala odrzuceniu.

Przedmiotem rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie byl podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i wreszcie
zniesienie wspotwlasnoSci.



W takiej sytuacji, stosownie do art. art. 51 ust. 2 zdanie pierwsze, w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oplata nalezna od apelacji wynosila 1000 zl. Skoro, wiec skarzaca
wnoszac apelacje uiscila optate w kwocie 100 zl, to koniecznym bylo wezwanie jej do uzupehienia tej oplaty - w kwocie
900 zl, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji.

Nastapilo to pismem sadowym z dnia 1 lutego 2013 roku, w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego z dnia 30
stycznia 2013 roku. Wezwanie to zostalo doreczone skarzacej w dniu 15 lutego 2013 roku.

Whnioskodawczyni w tym terminie, ktérego bieg konczyt sie w dniu 22 lutego 2013 roku, bezsprzecznie oplaty od
apelacji w kwocie 900 zl nie ui$cila.

W zaden spos6b na bieg tego terminu nie mialo wplywu zlozenie przez nig pisma z dnia 15 lutego 2013 roku, w
ktérym zawarla wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zarzadzenia, ktérym wezwano ja do uiszczenia
przedmiotowej oplaty od apelacji, a nadto wniosek o przedluzenie terminu do uiszczenia owej oplaty - do czasu
uzyskania takiego uzasadnienia.

W pierwszej z ww. kwestii Sad Okregowy w pelni podziela poglad prawny, wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 2002 roku (III CZ 110/02, LEX nr 77061), gdzie stwierdzono, ze doreczenie stronie
wezwania do uiszczenia wpisu okre$lonej wysokoSci od pisma procesowego jest rownoznaczne z doreczeniem odpisu
zarzadzenia przewodniczacego w tym przedmiocie, na ktére przystluguje zazalenie. Mimo, ze stanowisko to zostalo
wyrazone pod rzadami nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 13 maja 1967 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zachowuje nadal pelng aktualno$é, jako ze zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 kpc zazalenie przystuguje na
zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem jest wymiar oplaty.

Istotnym jest, ze stan faktyczny, w oparciu o ktory zapadlo to postanowienie jest bardzo podobny do zachodzacego
W rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzil, ze po doreczeniu wezwania do uiszczenia wpisu, w zazaleniu mozna
kwestionowa¢ zar6wno sam obowiazek uiszczenia wpisu, jak i jego (wpisu) wysoko$¢. Za nietrafny uznano poglad,
ze takie zarzadzenie powinno by¢ doreczone z uzasadnieniem, skoro postanowienie na ktore przystuguje zazalenie
dorecza sie z uzasadnieniem (art. 357 § 2 w zw. z art. 362 kpc). Sad Najwyzszy zwazyl, ze artykut 357 § 2
kpc stosowany jest tutaj "odpowiednio”, co znaczy m.in., ze moze by¢ w ogble nie stosowany, albowiem - co
byloby niedorzeczne - uzasadnienie takie sprowadzaloby sie do zacytowania przepisu z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci o wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych. W konsekwencji przyjeto, ze doreczenie stronie wezwania
do uiszczenia wpisu okreslonej wysoko$ci od pisma procesowego jest rownoznaczne z doreczeniem odpisu zarzadzenia
przewodniczacego w tym przedmiocie, na ktore przystluguje zazalenie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzaca zazalenia takiego w terminie tygodniowym od dnia doreczenia jej wezwania
do uiszczenia oplaty od apelacji nie wywiodla. W zadnym razie nie znalazlo sie ono w jej powolywanym powyzej pi$émie
z dnia 15 lutego 2013 roku.

W takim wypadku termin do uiszczenia oplaty od apelacji bezskutecznie uplyngl w dniu 22 lutego 2013 roku.

Podkreslenia wymaga, ze termin do uiszczenia oplaty od apelacji jest normowany w art. 130 § 1 kpc, ktory glosi, ze jezeli
pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym, z tym, ze brak uiszczenia oplaty od apelacji, skutkuje, po
mysli art. 370 kpc, jej odrzuceniem, a nie zwrotem.

Powyzsza redakcja przepisu art. 130 § 1 kpc wprost wskazuje, ze termin do uiszczenia oplaty ma charakter terminu
ustawowego, a nie sagdowego, ktdrego wymiar jest ustalany przez przewodniczacego. W konsekwencji termin taki nie
moze by¢ przedtuzony stronie, przy zastosowaniu normy prawnej zawartej w art. 166 kpc.



Tym samym nie istniala mozliwo$¢ uwzgledniania wniosku skarzacej o przedluzenie terminu do uiszczenia oplaty od
apelacji, zawartego w tym samym pi$mie z dnia 15 lutego 2013 roku.

Taki ustawowy charakter terminu do uiszczenia oplaty apelacji skutkuje jeszcze i tym, ze rozpoczyna swoj bieg od
dnia doreczenia stronie stosownego wezwania takze wowczas, gdy strona nie zostala pouczona o prawie wniesienia
zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego o wymiarze oplaty.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaja okolicznoSci, sporzadzenia na wniosek skarzacej,
uzasadnienia zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2013 roku w przedmiocie wezwania do uiszczenia brakujacej czesci oplaty
od apelacji, a nastepnie ponowne wezwania skarzacej, w piSmie sadowym z dnia 21 marca 2013 roku, do uiszczenia
przedmiotowej oplaty od apelacji w kwocie 900 zl i wreszcie uiszczenia tej oplaty przez skarzaca z zachowaniem
terminu wyznaczonego w tym pi$mie.

Czynnosci te byly, bowiem zbednymi i w Zaden sposbb nie moga usuwac skutku zaistnialego juz wezeéniej upltywu
terminu ustawowego do uiszczenia oplaty od apelacji. Jak stusznie zauwazyl to Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej
postanowieniu takie czynno$ci przewodniczacego pozbawione sa znaczenia prawnego.

Warto jeszcze przypomnied, ze zgodnie, bowiem z art. 167 kpc czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie
terminu jest bezskuteczna.

Majac na uwadze wszystko powyzsze przyja¢ nalezalo, ze w sprawie zaistnialy podstawy do odrzucenia apelacji
wnioskodawczyni.

Stosownie do art. 370 kpc sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Art. 373 kpc w zdaniu pierwszym glosi natomiast, ze sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Stad nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Odrzucenie apelacji czyni zbednym i bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zasadno$ci podnoszonych w niej zarzutow
i wywodow.



