Sygn. akt II Ca 816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Renata Tarnowska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 324/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie 1. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powéddki A. H. kwote
6.236,14 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci szesé zlotych czternascie groszy) z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 5.809,14 zI (pieé tysiecy osiemset dziewiecé zlotych czternascie groszy) od dnia
04.09.2010 r. i od kwoty 427 zl (czterysta dwadziescia siedem zlotych) od dnia 08.04.2011 r. i w

pozostalej czesci powodztwo oddala;

b. w punkcie 2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoéddki kwote 2.076,71 zl (dwa tysiqce
siedemdziesiqt szes$é zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

c. w punkcie 3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstiva
— Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 93,74 z1 (dziewieédziesiqt

trzy zlote siedemdziesiqt cztery grosze) tytultem kosztéow sqdowych;



d. dodaje punkt 4. o tresci: ,nakazuje sciqgnaé¢ od powodki A. H. z roszczenia zasqdzonego w
punkcie 1. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 15,26 zl (pietnascie zlotych dwadziescia szes$é groszy) tytulem kosztéow sgdowych;

II. zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 139 zl (sto trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 816/13

UZASADNIENIE

Powodka A. H. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5027
z}, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4600 zl od dnia 4 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 427 7t
od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 3 sierpnia 2010 roku doszlo do kolizji, w ktérej nalezacy do niej samochod
osobowy zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Powodka wskazala, ze pozwana uznala szkode w pojezdzie powoddki za calkowita i wyplacila
odszkodowanie. Zdaniem powodki jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzil przypadek szkody catkowitej. Powddka
wyjaénila, iz wezwala pozwana do zaplaty pelnej rekompensaty szkody. Pozwana odmoéwila doplaty odszkodowania.
Powodka podala, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi kwoty 5027 zl, na ktora sklada sie kwota 4600 zt tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwota 427 zl tytutem kosztéw poniesionych na sporzadzenie opinii przez
niezaleznego rzeczoznawce.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, iz wyplata odszkodowania nastgpila w wartoSci netto, z uwagi na fakt, ze powodka
nie o$wiadezyla czy ma mozliwosé odliczenia podatku VAT. Dopiero po zlozeniu przez powddke oswiadczenia w
dniu 20 grudnia 2012 roku o mozliwoséci odliczenia podatku VAT, pozwana przyznala na jej rzecz doplate do
pierwotnego wyplaconego w wysokoéci netto odszkodowania w kwocie 907,46 zl, stanowiacego roéznice w kwocie
odszkodowania w wartoéci brutto a wyplaconej pierwotnie kwocie odszkodowania w wysokoSci netto. Nastepnie
pozwana podniosla, iz zadanie powo6dki objete niniejszym pozwem jest niezasadne i prowadzitoby do jej wzbogacenia.
W ocenie pozwanej, wskazywana przez powodke warto$é pojazdu przed powstaniem szkody jest zawyzona z uwagi
m.in. na uwzglednienie w wyliczeniu warto$ci nie zamontowanych relingéw dachowych, czy dodatkowego rzedu foteli.
Pozwana zakwestionowala takze roszczenie powodki co do zwrotu kwoty 427 zl, z tytulu sporzadzenia dodatkowe;j
opinii przez niezaleznego rzeczoznawce podnoszac, iz nie moga one by¢ przyznawane automatycznie. W niniejsze;j
sprawie pozwana zgodne z zagdaniem powddki o kosztorysowe rozliczenie szkody sporzadzila stosowna wycene. Stad
brak jest podstaw do uznana roszczenia powddki w kwestii zwrotu kosztow poniesionych na sporzadzenie prywatnej
kalkulacji.

W toku postepowania powddka rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty
7206,60 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6779,60 z od dnia 4 wrze$nia 2010 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 427 zl od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sgdowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. H. kwote 7206,60 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty
6779,60 zl od dnia 4 wrzes$nia 2010 roku i od kwoty 427 zt od dnia 8 kwietnia 2011 roku(1.); zasadzil od pozwanego



na rzecz powodki kwote 2612,90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (2.) i nakazat pobra¢ od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 109
z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 sierpnia 2010 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki R. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do powodki. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..

W dniu 4 sierpnia 2010 r. dokonano zgloszenia szkody komunikacyjnej u pozwanej. (...) S.A. w W. dokonalo wyceny
uszkodzonego pojazdu i okreslilo jego warto$c¢ sprzed szkody na kwote 9700 zt brutto, za$ koszt naprawy samochodu
na kwote 10.472,83 zk. Dnia 10 listopada 2010 r. pozwana wydala decyzje, w ktorej przyznala powddce odszkodowanie
w kwocie 3729,54 zl netto.

Powodka nie zgodzila sie z decyzja pozwanej i wniosla odwolanie. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Powddka nie zgadzajac sie z przedstawionym przez ubezpieczyciela wyliczeniem warto$ci szkody, zlecila sporzadzenie
kosztorysu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory w kosztorysie z dnia 20 grudnia 2010 roku okreslil koszt naprawy
na kwote 10.018,03 zl, natomiast jego warto$¢ na kwote 11 700 zl. Koszt przeprowadzenia kalkulacji naprawy przez
niezaleznego rzeczoznawce samochodowego wynosit 427 7z} i zostat w caloéci pokryty przez powodke.

W dniu 20 grudnia 2010 roku powddka ztozyta deklaracje dotyczaca sposobu rozliczenia szkody z dnia 3 sierpnia 2010
roku wskazujac, iz nie uzytkuje przedmiotowego pojazdu w ramach dzialalno$ci gospodarczej i nie odliczyta podatku
VAT przy zakupie pojazdu. Zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo na jej
rzecz doplate w kwocie 907,46 zl do pierwotnie wyplaconego w wysokos$ci netto odszkodowania.

Pismem z 14 lutego 2011 roku powddka, wezwala pozwang do zaplaty 6715,49 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota
427 zt tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce oraz kwota
6288,49 zl tytulem pelnej kompensaty kosztow naprawy pojazdu - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
tytulem pelnej rekompensaty szkody. Nastepnie pismem z dnia 23 lutego 2011 roku pow6dka wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 5745,03 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem pelnego odszkodowania. Wskazane
wezwanie pozwana otrzymala w dniu 31 marca 2011 roku. W odpowiedzi pozwana podtrzymata swoje stanowisko.

W procesie naprawy przedmiotowego pojazdu nalezalo zakwalifikowaé do wymiany zderzak tylny, pokrywe tylng
szybe tylna, listwe ochronng klapy tylnej, natomiast do lakierowania pokrywe bagaznika, zderzak tylny, oslone
srodkows i lewa zderzaka tylnego Warto$¢ pojazdu R. o nr rej. (...) w stanie sprzed kolizji z dnia 3 sierpnia 2010
roku wynosila 11.700 zl brutto. Natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym dla tych samych warunkéw rynkowych
wynosila brutto 6800 zl. Koszty naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen zwiazanych z kolizjg z dnia 3 sierpnia 2010
roku w warsztacie naprawczym autoryzowanym przez producenta pojazdu oraz przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu, przy uwzglednieniu stawek i cen obowigzujacych
w dniu 3 sierpnia 2010 roku wynioslaby 10.509,14 z} brutto. Naprawa przeprowadzona w powyzszy sposob (przy
zastosowaniu czeéci nowych oryginalnych) nie spowoduje wzbogacenia powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, odwolujac sie do treéci art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) uznal wniesione
powodztwo za uzasadnione w caloSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie niesporne pozostawalo, ze doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej stanowigcy wlasnos$é A. H. samochod zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczen obowigzku
odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej byla odpowiedzialno$é



ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo takze sporu, ze w wyniku kolizji
poszkodowana doznala uszczerbku majatkowego, zwigzanego z konieczno$cig poniesienia wydatkow na usuniecie
uszkodzen. Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci szkody i wigzat sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do wysoko$ci
koniecznych kosztéw naprawy pojazdu i wyceny warto$ci pojazdu nalezacego do powddki.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznoéci o charakterze specjalnym, mial w
niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Wnioski
sformulowane przez powolanego bieglego byly w ocenie Sadu wyczerpujace i spojne. Opinia zostata sporzgdzona przez
osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i doSwiadczeniem zawodowym. Biegly sporzadzajac opinie
oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinia bieglego byta sformutowana w sposéb
precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikalo za$ jednoznacznie, ze przy uwzglednieniu wszystkich
danych dotyczacych uszkodzonego samochodu, w tym dotyczacych daty pierwszej rejestracji i przebiegu pojazdu,
wyposazenia dodatkowego oraz powloki lakierowej warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu na dzien 3 sierpnia
2010 roku, tj. na dzien zaistnienia szkody, wynosila 11.700 zl. Koszt naprawy tego pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych
oryginalnych i przyjeciu Srednich obowigzujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w dostatecznie dobrze
wyposazonych zakladach naprawczych — 95 zl netto za prace mechaniczne i blacharskie, 105 zt za prace lakiernicze
wyniostby 10.509,14 zl brutto. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze zadna ze stron sporu nie zglosila jakichkolwiek
zarzutéw do przytoczonej opinii bieglego, Sad ocenil ja jako calkowicie przekonywajaca i przy jej uwzglednieniu
poczynil istotne w sprawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Akceptujac wyliczenia bieglego w zakresie wyceny warto$ci przedkolizyjnej pojazdu oraz wartoSci koniecznych prac
naprawczych w pojezdzie Sad za oczywiScie nieuzasadniony uznal poglad pozwanej o nieoplacalno$ci naprawy
pojazdu. Ostateczny koszt naprawy tego samochodu nie przekroczyl bowiem wartosci przedkolizyjnej pojazdu,
co uprawnialo do stwierdzenia, ze rozliczenie szkody w pojezdzie powinno nastgpi¢ zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania, wyrazona w art. 361 § 1 k.p.c., nie za$ jak wskazywala to pozwana poprzez zakwalifikowanie powstalej
szkody jako tzw. szkody calkowite;.

W zwigzku z tym pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie liczone na podstawie kosztdw przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed powstania uszkodzen kolizyjnych. Koszt naprawy pojazdu wynosil zgodnie z wyliczeniami
bieglego 10.509,14 z} brutto (8614,55 zI netto). W ocenie sadu oszacowanie kosztow naprawy w sposéb wskazany w
opinii pozwalalo za§ w sposob adekwatny i zgodny z wytycznymi zawartymi w art. 363 k.c. ustali¢ wysoko$¢ szkody.
Pozwana wyplacila do tej pory powodce kwote 3729,54 zt. Suma niezbedna do uzupelnienia §wiadczenia do naleznej
wysokoSci wynosila zatem 6779,60 zl.

W kwocie odszkodowania uwzgledni¢ ponadto, w ocenie Sadu, nalezy udokumentowany przez powodke wydatek
zwigzany ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce samochodowego na kwote 427 zl. Wysokos$é
kosztow sporzadzenia tej kalkulacji nie byla kwestionowana przez strone pozwang, a nadto zostala udokumentowany
faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku. Zadanie powddki zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy jest w ocenie
Sadu Rejonowego uzasadnione. Kalkulacja ta bowiem pozostawala w zwiazku przyczynowym ze szkoda, tym bardziej,
ze ekspertyza wykonana na zlecenie powodki tylko w nieznacznym stopniu odbiegala od kosztéw wyliczonych w
opinii bieglego sadowego. Sama kalkulacja umozliwila zas powddce ustalenie, iz naprawienie uszkodzen powstalych
w pojezdzie powinno sie odby¢ wedlug zasady ogolnej zgodnie, z ktéra poszkodowany ma prawo do wyboru sposobu
naprawienia szkody.

O odsetkach za opdznienie Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a takze art. 14 ust 11 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy 30 dniowy termin liczony od
zawiadomienia o szkodzie, czyli od dnia 4 sierpnia 2010 roku, uplynal z dniem 3 wrze$nia 2009 roku. Pozwana nie
wyplacila wszakze w powyzszym terminie naleznego odszkodowania, stad od dnia 4 wrzes$nia 2010 roku pozostaje w
opdznieniu z jego wyplacie i od tej daty zasadne bylo zadanie zaplaty odsetek.



W przedmiocie zadania odsetek za opdznienie od kwoty 427 zt od pozwanej Sad mial na uwadze dyspozycje art. 455
k.c. Powodka powolywala sie na wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2011 roku. W piSmie tym pozwanej zostal
wyznaczony 7 dniowy termin do zaplaty od chwili otrzymania jego wezwania, ktére to doreczenie pozwanej mialo
miejsce w dniu 31 marca 2011 roku. Z tych tez wzgledow wymagalnoSci roszczenia co do kwoty 427 z} nalezalo uznaé
dzien po uplywie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty przez pozwana, a zatem od 8 kwietnia 2011
roku i od tej tez chwili nalezalo zasadzi¢ odsetki, jak tez Sad orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie powodka okazala sie strong wygrywajaca sprawe w cato$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia
pozwanej caloécig poniesionych przez strone powodowa kosztow postepowania. Na poniesione przez powodke koszty
skladala sie laczna kwota 2612,90 zt (oplata od pozwu — 252 zl, koszty sporzadzonej przez bieglego opinii — 1143,90
z}, kwota 1200 zl uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysokosci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
radcy prawnemu pelnomocnictwa.

W pkt 3 wyroku, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami) majac na uwadze wynik
procesu Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 109 z} tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych. W zwigzku z rozszerzeniem przez strone

powodowa powodztwa powstal obowiazek wniesienia oplaty uzupelniajacej od pozwu, w oparciu o art. 130 3§ 2 k.p.c.
w kwocie 109 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana i zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 1 - co do
kwoty 970,46 zl oraz w punktach II i IIT w stopniu w jakim nie uwzglednia czeSciowego oddalenia powo6dztwa,
wniosla o0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powoddztwa co do kwoty 970,46 zl, stosunkowe rozdzielenie
obowiazku poniesienia kosztow procesu oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow sadowych wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie
apelacyjne.

Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia: art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz powodki jedynie 3729,54 zl, choé
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze pozwana wyplacila
powodce kwote 4700 zk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz powddki jedynie 3729,54 zl oraz przyznata doplate w kwocie 907,46
z} chot ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze pozwana
wyplacila powodce tytulem odszkodowania kwote 4700 zl;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia wydanego w sprawie wyroku polegajaca na zasadzeniu przez Sad
na rzecz powodki kwoty 7202,60 zt pomimo ustalenia (choé¢ rowniez obarczonego bledem), iz pozwana poza kwota
3729,54 zt przyznala doplate do odszkodowania stanowia réwnowarto$¢ podatku VAT.

W ustosunkowaniu sie do apelacji, na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 kwietnia 2014 roku, pow6dka wniosla o
oddalenie apelacji i zakwestionowala wyplate na jej rzecz kwoty 970,46 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.
Sad Okregowy podziela podniesione w apelacji zarzuty.

W szczegolnoécei Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila
powodce obok bezspornej kwoty 3729,54 zl, takze kwote 907,46 zl, gdy tymczasem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz kwota doplaty wynosila 970,46 zl. Jak wynika z zlecenia wyplaty z dnia 20 stycznia
2011 roku (k.69) taka wlasnie kwote pozwana polecila wyplaci¢ powodce obok poprzedniej wyplaty w kwocie 3729,54
z}.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze okolicznoSci tej powddka w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
w zaden sposob nie kwestionowata. Co wiecej tre$é zaoferowanego na tg okoliczno$é przez pozwana ww. dowodu nie
moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, albowiem skoro podjeta zostala decyzja o doplacie odszkodowania, w czeéci
dotyczacej podatku VAT, ktéra zostala skierowana do realizacji przez stuzby ksiegowe pozwanej, to nalezy przyjac, ze
kwota ta trafila do powddki. W tych wszystkich okoliczno$ciach zarzuty podnoszone obecnie przez powddke musza
by¢ potraktowane jako sformutowane wylacznie na uzytek jej stanowiska procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyliczajac nalezne powddce odszkodowanie, Sad pierwszej instancji nie uwzglednil okoliczno$ci, ze powodce
wyplacona zostala w dniu 20 stycznia 2011 roku dodatkowo ww. kwota 970,46 z}. Skoro za$ odszkodowanie nalezne
powodce zgodnie z ustaleniami opinii bieglego wynie$¢ powinno 10.509,14 zti powddce wyplacono kwote lacznie 4700
z}, to zasadzone odszkodowanie wynie$¢ powinno 5809,14 zl.

Kwote ta powiekszal koszt ekspertyzy prywatnej. W tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony.
Laczna wysoko$¢ odszkodowania wynie$¢ powinna, zatem 6236,14 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6236,14 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 5809,14 zl od dnia 4
wrze$nia 2010 roku i od kwoty 427 zl od dnia 8 kwietnia 2011 roku i w pozostalej czeéci oddalil powodztwo.

Konsekwencja powyzszej zmiany zakresu uwzglednienia powddztwa byla rowniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Powodka wygrala proces w okolo 86 %, ponoszac jego koszty w lacznej wysokoéci 2612,90 zl. Pozwanej za$ utrzymala
sie ze swoim Zadaniem w pozostalych 14 % i poniosla koszty procesu w wysokoéci 1217 zl.

Stad, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc i art. 100 kpc, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 2076,71 zl.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych - w postaci oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa, Sad orzekl
wedlug powyzej wskazanych zasad, w uwzglednieniu wyniku postepowania, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zw. z art. 100 kpc.

Wreszcie orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1
kpe, przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania powddki za przegrywajaca to postepowanie w caloSci i wysoko$ci jego
kosztoéw poniesionych przez pozwana, w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



