Sygn. akt II Ca 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SR del. Monika Gniazdowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 699/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I oddala powédztwo;

b. w punkcie II. zasqdza od powoda K. D. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w
W. kwote 1.217 (Jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt II Ca 779/13

UZASADNIENIE

Powod K. D. wnibst o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanej Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w
W. kwoty 4.906,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 4.706,97 zl od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 200,00 z} od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego wedlug



norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 z} i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 277 wrze$nia 2011r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim uwzglednil zadanie powoda w calo$ci.

Pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. w sprzeciwie wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2012 r. powdd K. D. wobec wnioskéw opinii biegltego rozszerzyt powodztwo o
kwote 577.40 z}i wnioslt o: zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.484,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi:
od kwoty 5.248,34 zt od dnia 01 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 200,00 z}l od dnia 12 stycznia 2011 1. do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200,00 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. D. kwote 5484,34 zl wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej od kwot:
5248,34 z} od dnia 1 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, 200 z} od dnia 12 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2131,84 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

Powdd K. D. jest wlascicielem samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten zostal w dniu 1
wrze$nia 2010 roku uszkodzony przez kierujacego, posiadajacego polise odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. wW..
W dniu 03 wrzeénia 2010 r. Towarzystwo (...) wykonalo kalkulacje naprawy, w ktérej koszty naprawy samochodu
strony powodowej ustalono na kwote 3.274,00 zl i wyplacono powodowi. Ponadto strona pozwana okreslila warto$¢
samochodu pozwanego na dzien szkody na kwote 13.700,00 zlotych. Powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu
M. C. okreélenie kosztéw napraw koniecznych uszkodzonego pojazdu. Rzeczoznawca wykonal kalkulacje naprawy,
w ktorej wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 7.980,97 zl. Strona powodowa nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
strony pozwanej zwrdcila sie do Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan o pomoc w uzyskaniu naleznego
odszkodowania. Pismem z dnia 29 grudnia 2010roku pelnomocnik powoda w postepowaniu przedsagdowym wniost
o zaplate kwoty 4.906,97 zlotych w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko§¢ szkody doznanej przez powoda w kolizji drogowej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w
samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy uzyciu do naprawy oryginalnych czeéci zamiennych
we wrze$niu 2010 roku wynosila brutto 8.558,34 zl. Odpowiedzialnie nie powinno sie przeprowadza¢ naprawy
pojazdu przy uzyciu czesci uzywanych, z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia pochodzenia takich czesci jak réwniez
z uwagi na brak mozliwoS$ci ustalenia stanu technicznego tych czeSci. Naprawa przy uzyciu cze$ci uzywanych jest
nieodpowiedzialna, obarczona duzym ryzykiem i stwarza potencjalne zagrozenie w ruchu drogowym zaréwno dla
wlasciciela pojazdu jak i dla innych uczestnikéw tego ruchu. Natomiast uzycie do naprawy czeSci alternatywnych
wigze sie z reguly ze zwiekszeniem kosztéw materialowych (dodatkowe zabezpieczenie antykorozyjne) jak réwniez ze
zwiekszeniem czasochlonnosci poszczegblnych operacji w poréwnaniu do norm ustalonych dla czeéci oryginalnych.
Czesci alternatywne wykonane sg z materialdw o gorszej jako$ci. Ponadto przy ich montazu wystepuja problemy z ich
wpasowaniem w pojazd.

Sad Rejonowy uznal powoddztwo, oparte na przepisie art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. i art. 822
§ 118§ 4 kc. jest zasadne. Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczen
obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za wyrzadzona szkode. W niniejszej sprawie podstawa prawng odpowiedzialno$ci deliktowej osoby
ubezpieczonej w pozwanym zakladzie ubezpieczen za szkode wyrzadzona stronie powodowej stanowi art. 436 §
2 k.c. Przepis powyzszy odsyla tym samym do przepisow ogdlnych o czynach niedozwolonych, przede wszystkim
do art. 415 k.c. Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przytoczonego



wyzej przepisu konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: powstanie szkody rozumianej jako
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okreSlonych w ustawie
- takze o charakterze niemajatkowym; wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym
i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody; zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem
szkody.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie wyzej wymienione przeslanki zostaly spelnione i pozwany
ponosi odpowiedzialnoéé odszkodowawczg za szkode wyrzadzona stronie powodowej w nastepstwie przedmiotowej
kolizji. Sad ustalil, ze odpowiedzialnym za spowodowanie kolizji jest kierujacy posiadajacy ubezpieczenie OC w
Towarzystwie (...) Spdtka Akcyjna w W.. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Zaistniala
przestanka wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c. Bezspornym bylo réwniez,
ze samochod nalezacy do strony powodowej w nastepstwie tego zdarzenia zostat uszkodzony, co spowodowato
konieczno$¢ poniesienia wydatkéw na jego naprawe. Tym samym strona powodowa doznala uszczerbku w swoim
majatku. Poza sporem bylo, iz szkoda ta pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczy przedmiot sporu stanowila wysoko$é szkody doznanej przez strone powodowa,
a w konsekwencji wysoko$¢ naleznego odszkodowania od Towarzystwa (...) Spoétka Akcyjna w W.. O wysokosci
dlugu, w ktéry po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie w odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
ubezpieczyciela, decyduja przepisy kodeksu cywilnego. Szkoda stanowi utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od
zwyklego odszkodowania okreSlonego w art. 361 k.c. co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Zgodnie
z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z
tytutu OC, a takze innych ubezpieczen [vide art. 805 k.c. i art. 828 k.c.], wyplaca sie zawsze w pieniadzu.
Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Podstawg
prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia,
a przestanka powstanie szkody wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego
ubezpieczenia. Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastapiony
zwiazkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem umownym wigzacym obowiazek naprawienia
szkody z okre§lonymi okolicznoSciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu OC odeslanie do obowigzujacego prawa
oznacza odeslanie do art. 361 k.c., a wiec do zwigzku przyczynowego adekwatnego.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie
odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego
innej osobie. Ciezar dowodu szkody spoczywa przy tym na poszkodowanym.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczng do
oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. W zwiagzku z tym bez znaczenia dla wysoko$ci
naleznego odszkodowania ma okoliczno$é, czy poszkodowany naprawil samochéd i czy Srodki pieniezne uzyskane
z odszkodowania przeznaczyl na jego naprawe. W zwiazku z tym zadanie przez ubezpieczyciela przedstawienia
przez poszkodowanego samochodu do ogledzin celem ustalenia czy samochéd zostal naprawiony, czy tez zadanie
rachunkéw, pobawione jest podstaw prawnych i sprzeczne z charakterem odszkodowania z OC. Osoba odpowiedzialna
jest zobowigzana zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeci i innych materialow
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111]. Przywro6cenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa kwestionowala wysoko$¢ stawek za roboczogodzine oraz zasadno$c
uzycia czesci oryginalnych do naprawy samochodu powoda. Sad, czyniac ustalenia odno$nie wysoko$ci doznanej
przez strone powodowa szkody, oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M., ktora w



ocenie Sadu jest w pelni przekonywujaca. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot
dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng i dos§wiadczeniem zawodowym, biegly sporzadzajac opinie oparl sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbélowej analizy w kontekScie tezy
dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie
weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Opinia biegltego jest jasna i pelna, a wnioski w niej
zawarte zostaly logicznie uzasadnione i poparte materialem poréwnawczym i zrédlowym, stanowiac konsekwentne
zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Zdaniem Sadu znamienne jest, ze wskazywana przez
bieglego kwota 8.558,34 zl naprawy samochodu jest zbiezna z kwota wskazana przez rzeczoznawce powolanego na
wniosek strony powodowej M. C. tj. 7.980,97 zlotych. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, iz strona pozwana
w sposob razacy znizyla wyplacone stronie powodowej odszkodowanie, a przyjete przez (...) S.A. w W. korekty byly
dowolne. Nadto strona pozwana w dokonanej przez siebie kalkulacji obnizyla warto$¢ materialu lakierniczego o
33%, natomiast ceny oryginalnych czeSci zamiennych przyjeto z sierpnia 2010 r. a ich warto$¢ obnizono o 65%. Sad
Rejonowy w pehi podzielil rowniez stanowisko bieglego co do koniecznosci dokonania naprawy samochodu powoda
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych, a wskazane w tej kwestii argumenty ocenil jak zasadne.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana podnoszac zarzut mozliwego bezpodstawnego wzbogacenia
strony powodowej na skutek uzycia do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych, winna udowodni¢ te okoliczno$é¢, w
szczegoblnosci wykazac warto$¢ wzrostu wartoéci samochodu i z czego ten wzrost konkretnie wynika. Sad Rejonowy
przytoczyl uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 80/11 z dnia 12 kwietnia 2012r. (opubl. Biul.SN 2012/4/5) i wskazal,
ze strona pozwana nie wykazala jednak w zaden spos6b ewentualnego wzrostu warto$ci pojazdu powoda.

Uwzgledniajac, ze koszty usuniecia uszkodzen samochodu strony powodowej, ktérych doznal w zwigzku z kolizja
wynosily w dacie ustalania odszkodowania przez pozwanego kwote brutto 8.558,34 zl i majac na uwadze, iz powodowi
zostala juz wyplacona przez pozwanego kwota 3.274,00 zlotych, Sad Rejonowy uznal, ze nalezne stronie powodowe;j
odszkodowanie z tytulu uszkodzen w pojezdzie powstalych w kolizji z dnia 1 wrzeénia 2010 roku wynosi 5.284,34
zlotych.

W cenie Sadu Rejonowego w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego co do zasady w pelni uzasadnione z
punktu widzenia interes6w poszkodowanego jest sporzadzenie ekspertyzy jego stanu technicznego w celu ustalenia
mozliwo$ci przywrocenia go do stanu poprzedniego i zwigzanych z tym kosztow, a takze ulatwienia dochodzenia
roszczen odszkodowawczym. Sad Rejonowy wskazal na orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrze$nia 1975 roku,
I CR 505/75, LEX nr 7747, z dnia 30 lutego 2002 r.,V CKN 908/00, niepubl i z 18 maja 2004 roku [III CZP
24/04, OSN 2005/7-8/117. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zlecenie wykonania przez powoda
ekspertyzy prywatnej bylo obiektywnie uzasadnione i celowe dla dochodzenia jego roszczen w stosunku do pozwanego
Towarzystwa (...) i $wiadezylo o jego starannosci w ustaleniu wlasciwej wysokosSci odszkodowania, dlatego zadanie
zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw sporzadzenia powyzszej ekspertyzy w kwocie 200 zlotych
zashugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,, 817 § 1 k.c., a o kosztach procesu na p podstawie art. 98
§1i3k.p.c

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego i przepiséw prawa procesowego:

1. Naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to na stronie pozwanej ciazyl ciezar wykazania, ze
koszt naprawy pojazdu ustalony i dochodzony przez powoda jest nieprawidtowy, a tym samym ze wysoko$¢ kosztow
naprawy ustalona przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym jest prawidlowa,

2. przez przyjecie za udowodniong okoliczno$¢, ktéra miedzy stronami byla sporna a postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do wyprowadzenia jednoznacznych, obiektywnych i prawdziwych wnioskéw co do rozmiaréw szkody w



pojezdzie powoda powstalych 1 wrze$nia 2010 r. a tym samym do przyjecia, ze niezbedny i konieczny zakres naprawy
pojazdu to kwota 8.558,34 zl,

3. naruszenie art. 217 pra.1, art.227 i 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob
bezstronny i wszechstronny (art. 233 k.p.c.) zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji oparciu
rozstrzygniecia na nieprzydanej w sprawie opinii bieglego sadowego,

4. Naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoéci art. 361 1
k.c. w zw. z art. 436 k.c. przez przyjecie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu poszkodowanego winna zosta¢ dokonana
przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych sygnowanych znakiem producenta i ze naprawa dokonana tylko przy uzyciu
takich cze$¢ spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu jak sprzed zdarzenia,

5. naruszenie art. 232 i 233 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione przez strone powodowg istnienie okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyznanie na jej rzecz dodatkowej sumy tytulem odszkodowania przy przyjeciu, ze naprawa winna
zosta¢ przeprowadzona przy wykorzystaniu czesci nowych oryginalnych oraz nierozwazeniu w sposdéb bezstronny i
wszechstronny materialu dowodowego, w szczegdlno$ci oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego sadowego, ktory
to przy jej sporzadzaniu nie przeprowadzit ogledzin pojazdu, co bylo konieczne celem ustalenia przy wykorzystaniu
jakich czesci zostala wykonana naprawa pojazdu, nadto poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodow,
niekorespondujacej z zasadami logiki jak i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze naprawa pojazdu 10 letniego
dokonana przy uzyciu czedci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta nie doprowadzi do wzbogacenia po
stronie powoda.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci (na podstawie art.
386 1 k.p.c.), oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu oraz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Powdéd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal,
ze uzycie w procesie naprawy czedci alternatywnych nie daje gwarancji przywroécenia sprawno$ci technicznej
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, a przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia
2003 1. (Dz. U. z 2003 r. Nr 38, poz.329) w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie pozbawiaja poszkodowanego
uprawnienia domagania sie wyplaty odszkodowania obliczonego wedlug cen czesci oryginalnych sygnowanych
znakiem producenta marki pojazdu. Na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, iz czeéci alternatywne, dostepne na
rynku spelniaja powyzsze warunki i posiadaja certyfikaty zaswiadczajace o poréwnywalnej ich jakoSci z cze$ciami
oryginalnymi. Ciezar dowodu nie jest zalezny od pozycji, wiaze sie on bowiem z obowiagzkiem twierdzenia,
obowigzkiem dowodzenia tych okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe przystugujacego okres§lonemu podmiotowi
prawa. Pozwany nie dowiod}l, aby w istocie w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu powoda technologicznie
uzasadnione bylo zastosowanie czeéci alternatywnych, a tym samym ze naprawa tego rodzaju przywrdci pojazd
do stanu sprzed szkody. Zastosowanie do naprawy uszkodzonego pojazdu powoda czeéci nowych oryginalnych
nie wplynie na zwiekszenie wartoSci rynkowej pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed kolizji. Dla wyliczenia
wysoko$ci szkody nie ma znaczenia co poszkodowany uczynit z uszkodzonym przedmiotem. Bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt, czy poszkodowany dokonal restytucji uszkodzonego przedmiotu oraz czy nim rozporzadzit i jaka z tego
tytutlu uzyskal korzy$¢ i to, na co zostang przeznaczone Srodki finansowe uzyskane z odszkodowania. Pow6d wskazal
m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 r. (III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144) i wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie II Wydziatu Cywilnego Odwolawczego z dnia 6 stycznia 2009 r., wydanego w sprawie
IT Ca 1169/ 09, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze z brzmienia przepisu art. 363 par.1 k.c. nie wynika jakoby zaklad
ubezpieczen obowiazany byl zwréci¢ poszkodowanemu tylko te koszty naprawy, ktore faktycznie zostaly poniesione.



Z wykladni powyzszego przepisu dokonanej przez Sad Okregowy wynika Ze wyplacona w ramach odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zakladu ubezpieczen kwota, powinna by¢ odpowiednia dla naprawienia szkody, co oznacza, iz powinna
by¢ wystarczajaca dla przywrocenia stanu poprzedniego. Wyrok ten zostal oparty na stanie faktycznym, w ktérym
powodowie rowniez dokonali naprawy uszkodzonego pojazdu i domagali sie zasadzenia odszkodowania wyliczonego
wedtug kosztorysu bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z przepisem art.378 par.1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Obowigzkiem
sadu drugiej instancji, wynikajacym z art. 378 § 1 k.p.c., jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji,
lecz szerzej rozpoznanie, w granicach zaskarzenia, sprawy. Naklada to na sad drugiej instancji obowigzek dokonania
wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat
majacych zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013
r., VCSK 347/12).

Sad Okregowego po przeprowadzeniu oceny materiatu dowodowego doszedl do przekonania o stusznoéci zarzutu
naruszenia przepisu art.232 k.p.c.i art.6 k.c. oraz art.233 par.1 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
w oparciu o przeprowadzone dowody poczynil bledne ustalenia faktyczne i dokonal blednej oceny materiatlu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powod wykazal, ze wysokos¢ szkody doznanej przez
powoda w kolizji drogowej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. w samochodzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi
8.558,34 z1 brutto.

Zgodnie z przepisem art.361 par.2 k.c. naprawienie szkody ma doprowadzi¢ do pelnej kompensacji doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku, co do zasady obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost i korzysSci, ktore mogtby
osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego.

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znicg miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce ré6znica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoS$cig po wypadku (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). W
razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode jest obowigzana zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 1972r., II CR 425/72, OSNCP z 1973r, nr 6, poz.111). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
w uchwale z 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz.51 wskazujac ponadto w uzasadnieniu,
ze za kategorie niezbednych kosztow naprawy nalezaloby uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Ustalenia tych kosztow w kontekScie naprawy pojazdu dotyczy orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001
r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma znaczenia fakt
nienaprawienia pojazdu przez powoda, bowiem niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzony
w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie. Winno ono by¢ ustalone wedlug zasad
art. 363 § 2 k.c.,, w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko§¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia
opisanej wyzej roznicy w wartos$ci majatku poszkodowanego, a $cislej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci



sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywroci mu jego wartosé sprzed wypadku, odszkodowanie winno
odpowiadaé kosztom takiej wla$nie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce.

W wyroku z 27 czerwca 1988r. z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88, LEX nr 8894 Sad Najwyzszy wskazal, ze
roszczenie o $wiadczenia nalezne od (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC) z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen (...) i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy wskazal jednak ponadto, ze zdarza sie czesto, iz poszkodowany wykonuje naprawy w innym zakresie,
niz technicznie uzasadnione uszkodzeniami z danego wypadku. Jezeli skutkiem zwiekszenia zakresu napraw warto$é
pojazdu wzroénie - Swiadczenia (...) ulegaja zmniejszeniu, stosownie do zasady przytoczonej wyzej za cyt. orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 II 1981 r. Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w
niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakoéci czeéci lub materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistosci,
nie przywroci w pehli stanu sprzed wypadku - to szkoda jego nie zostanie w caloSci naprawiona. W takim
wypadku réznica miedzy ceng kosztorysowa a faktycznie poniesiona ceng remontu niepelnego przypasé powinna
poszkodowanemu jako nalezno$¢ odszkodowawcza. W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy wskazal na bledna praktyke
uzalezniania wyplaty naleznoéci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztéw, natomiast
zaakcentowal konieczno$¢ przywrbcenia pojazdu- w ramach naprawienia szkody- do stanu sprzed wypadkiem.

Z powolanych orzeczen wynika, ze roszczenie o $§wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrdcenia pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezalezne od dokonania naprawy. Jednocze$nie wskazano w nich, ze odszkodowanie przede wszystkim
powinno wyréwnaé uszczerbek w majgtku poszkodowanego powstaly na skutek wypadku komunikacyjnego.
Odszkodowanie powinno by¢ rowne kosztom usuniecia roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego. Sad Najwyzszy
wyraznie rozroznia sytuacje, gdy naprawa pojazdu przywroci mu jego warto$¢ sprzed wypadku — wodwcezas
odszkodowanie winno odpowiadac kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce, gdy zwiekszenie
zakresu napraw doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu- $wiadczenia ubezpieczyciela ulegaja zmniejszeniu, a gdy
naprawa jest wykonana w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czesci nizszej jako$ci- szkoda nie zostanie w catosci
naprawiona i wowczas réznica pomiedzy cena kosztorysowg a faktycznie poniesiong ceng remontu niepelnego winna
by¢ przyznana poszkodowanemu jako nalezno$é odszkodowawcza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze skarzacy
trafnie wskazuje, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia co do wysoko$ci szkody nie znajduja podstaw w materiale
dowodowym zgromadzonym w tej sprawie. Sad Rejonowy ustalil wysokoéé¢ szkody w oparciu o opinie bieglego z
zakresu techniki samochodowej M. M., podajac, ze biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegolowej analizy w konteksScie tezy dowodowej wynikajacej
z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu
o wskazane w opinii metody badawcze. Tymczasem z opinii biegtego M. M. z 26 kwietnia 2012r. nie wynikalo, ze
biegly przeprowadzil ogledziny pojazdu. Biegly nie uzasadnil powodéw zaniechania dokonania ogledzin pojazdu,
pomimo, ze w tresci postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego M. M. z 1 lutego 2012r.
Sad zobowigzal biegltego do sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody doznanej przez powoda
na skutek uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, na podstawie akt sprawy oraz ogledzin samochodu, jezeli taka
potrzeba zajdzie. Dopiero na skutek zakwestionowania opinii przez pozwang i wskazywana przez nig konieczno$é
przeprowadzenia przez bieglego ogledzin pojazdu celem stwierdzenia, czy pojazd nie byt poddany naprawie, a jesli
tak to przy wykorzystaniu jakich cze$ci, bieglty M. M. w opinii uzupehiajacej z 4 grudnia 2012r. wskazal, ze ogledziny
pojazdu po przeprowadzonej naprawie sa bezcelowe, poniewaz nie da sie woéwczas ustali¢, jakiego rodzaju czesci byly
zamontowane w pojezdzie przed zdarzeniem, a tylko takie ustalenie moze mie¢ wplyw na rodzaj uzytych czesci do
naprawy pojazdu. Pozwana zakwestionowala rowniez opinie uzupelniajaca. Po wskazaniu przez powoda w pi$émie



procesowym z 9 stycznia 2013r., ze naprawil pojazd prowizorycznie, we wlasnym zakresie i nie posiada rachunkéw za
przeprowadzong naprawe, pozwana w pi§mie procesowym z 18 stycznia 2013r. podala, ze w przedmiotowej sprawie
szkode nalezy obliczy¢ przez ustalenie réznicy miedzy stanem majatku powoda bezpoérednio przed powstaniem
szkody i po powstaniu szkody tj. po dokonaniu naprawy pojazdu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy to strone powodowa obcigzal obowiazek wykazania przestanek
dochodzonego roszczenia ijego wysokosci, bowiem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym za prawdziwe moga by¢ w przyjete jedynie te fakty,
ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong ciezarem ich dowodzenia, natomiast fakty, ktére nie zostaly w
sposéb nalezyty wykazane przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia powinny zostaé¢ pominiete.

Kontradyktoryjnos$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow
z urzedu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1998 r. I CKN 944/97, Prok.i Pr.-wklL 1999/11-12
(...)). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazajg strone, ktora nie dopehila cigzacego na niej
obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r.I CKN 415/99, LEX nr 83805).

Rzecza pozwanego, twierdzacego w pozwie, ze wysoko$é szkody wynosi 7.980, 97 zl bylo wykazanie, ze koszt napraw
koniecznych pojazdu powoda rowny jest tej kwocie. W ocenie Sadu Okregowego tym celu z uwagi na przeprowadzenie
przez powoda naprawy pojazdu niezbedne bylo wykazanie przez powoda jakie elementy pojazdu zostaly przez niego
naprawione, jakich czeéci uzyto do naprawy pojazdu i jaki byl koszt naprawy. O ile bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem skarzacego, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania rowna jest zawsze kwocie wydatkéw poniesionych
przez powoda na naprawe pojazdu, to jednak fakt naprawy pojazdu nie pozostaje bez wplywu na okreslenie wysokosci
odszkodowania, przy czym dodatkowo konieczne jest ustalenie, czy naprawa doprowadzil do przywroécenia stanu
pojazdu sprzed kolizji. Powod, na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie zglosil Zadnych wnioskéow
dowodowych, a tym samym nie wykazal tych okolicznoéci. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bez ustalenia
zakresu naprawy, jej kosztu i ustalenia, czy w wyniku naprawy uszkodzony pojazd doprowadzono do stanu technicznej
uzywalnoéci wystepujacej przed uszkodzeniem, nie jest mozliwe miarodajne ustalenie wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania. Opinia bieglego M. M. niepoprzedzona ogledzinami pojazdu oraz ustaleniem rozmiaru naprawy i
jej kosztow nie jest przydatna do okreslenia wysokoSci szkody. Brak ustalen co do dokonanej naprawy uniemozliwia
okre$lenie czy naprawa doprowadzila do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku i jaki byl koszt tej naprawy,
co w konsekwencji uniemozliwia okreslenie wysokoSci szkody. Nie mozna bowiem wykluczyé mozliwoSci, ze naprawa-
chotéby w zakresie czeSci uszkodzonych elementéw- doprowadzila w tej cze$ci do kompensacji uszczerbku. Z powodu
braku inicjatywy dowodowej strony powodowej te okoliczno$ci nie zostaly ustalone, co skutkuje w konsekwencji
uznaniem, ze nie powod nie wykazal wysokosci dochodzonego roszczenia.

Uwzglednienie zarzutéow dotyczacych naruszenia art. art.232 k.p.ci art.6 k.c. oraz art.233 par.1 k.p.c., ktore
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia czyni bezprzedmiotowym rozwazanie pozostalych zarzutéw
apelacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 par.1 k.p.c. orzek} jak w punkcie 1 a.

Rozstrzygniecie w punkcie 1 b oparto na przepisie art.98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz. U. z 2013
r., poz. 490). Sad Okregowy przyznal pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zastepstwa procesowego i kwote 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zmieniajac zaskarzony wyrok w tym zakresie na podstawie art.386 par.1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 par.11i 3 k.p.c. w zw. z par. 12 ust.1 pkt.1 w zw.
z par.6 pkt.4 cyt.rozporzadzenia. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;j.



