Sygn. akt II Ca 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest (spr.)
SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Klepacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt I C 1875/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I tylko o tyle, ze oddala powoddztwo w czesci zasadzajqgcej ponad kwote 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych;

b. w punkcie II w ten sposoéb, ze dodatkowo zasgdza od pozwanego R. R. na rzecz powoda Z. M.
kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

c. w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od powoda Z. M. na rzecz pozwanego R. R. kwote 1.149,33
zl (Jeden tysiqc sto czterdziesci dziewieé zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

d. w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych:

A. od powoda Z. M. kwote 292,45 zl (dwiescie dziewiecdziesiqt dwa zlote czterdziesci piec¢ groszy),

B. od pozwanego R. R. kwote 109,55 z1 (sto dziewieé zlotych piecdziesiqt pieé groszy);



2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda Z. M. na rzecz pozwanego R. R. kwote 1.265,65 zl (Jeden tysiqgc dwiescie
sze$cédziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania przed
Sgdem drugiej instancji.

Sygn. akt II Ca 760/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. R. na jego rzecz kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia za szkode i krzywde, bedaca wynikiem wywolania rozstroju jego zdrowia poprzez zachowanie
pozwanego w przebiegu kontroli, przeprowadzonej w jego nieruchomos$ci w dniu 12 marca 2008 r. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania wnidsl jednakze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 16.700 zl tytulem
odszkodowania za utracone dochody oraz 20.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia za szkode i krzywde, bedaca wynikiem
wywolania rozstroju jego zdrowia poprzez zachowanie pozwanego podczas kontroli z dnia 12 marca 2008 r.

W uzasadnieniu powdd podnosil, ze w dniu 12 marca 2008 r. prowadzil z upowaznienia dystrybutora energii
elektrycznej — spolki (...) czynno$ci w zakresie kontroli prawidlowosci poboru energii elektrycznej w nieruchomoéci
przy ul. (...) wS.. Podniosl, ze w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych zostal zaatakowany przez przebywajacego
w nieruchomosci pozwanego, ktory uderzyt go, naruszajac jego nietykalnos¢ cielesng, a nadto zamknat go wraz z
drugim z kontroleré6w w kontrolowanym domu, ograniczajac jego swobode. Podkre§lal, ze w wyniku tego zdarzenia
doznal obrazen ciala oraz obrazen w sferze psychicznej, objawiajacych sie ciezkim stresem i trauma. Powod wskazywal,
ze w wyniku doznanych dolegliwosci fizycznych i psychicznych zaniechal wykonywania obowiazkéw zawodowych,
co wigzalo sie z utrata dochodu z dotychczasowego stalego jego zrédla. Zaznaczyl, ze w wyniku doznanych wskutek
zdarzenia dolegliwo$ci psychicznych przez okres sze$ciu miesiecy nie podejmowal dzialalnoéci zawodowej, stad
w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego odszkodowania z tytulu utraconego zarobku w kwocie 16.700 zl,
okre§lonego jako iloczyn czasu, w ktérym powracal do sprawnos$ci psychicznej po urazie i nie wykonywal pracy
zawodowej oraz wartoSci przecietnego miesiecznego dochodu, ktéry w tym czasie utracil. Powod podnosil, ze szacujac
z kolei warto$¢ naleznego mu zado$¢éuczynienia mial na wzgledzie rodzaj doznanej szkody, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos$¢ i dlugotrwalo$¢, nieodwracalny charakter nastepstw, dlugotrwalosé leczenia, wiek,
pleé, stan cywilny oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. Eksponowal przy tym
w toku procesu w glownej mierze powstaly na skutek przebiegu powyzszego zdarzenia uszczerbek na zdrowiu, bedacy
wynikiem powstalego u niego rozstroju zdrowia psychicznego. Powstalg u niego krzywde laczyl zar6wno z dzialaniami
pozwanego zwigzanymi z naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej, grozeniem mu przez pozwanego pozbawieniem
zycia, jak i pozbawieniem go w przebiegu kontroli wolnoéci poprzez zamkniecie go w kontrolowanym domu przez
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew R. R. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany zaprzeczyl, azeby w wyniku zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. powod
doznat jakichkolwiek szkod.

W piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2011 r. pozwany o$wiadczyl, ze uznaje zadanie pozwu do kwoty 2.000
z} oraz podtrzymuje uprzednie stanowisko odno$nie zadania oddalenia powddztwa w pozostalej czeSci. Przyznal,
ze prawomocnym wyrokiem sgdu zostat skazany za grozenie powodowi pozbawieniem zycia, uderzenie go w glowe
kluczem francuskim, czym spowodowal u powoda rozstrdj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni, a nadto
pozbawienie go wolnoéci. Pozwany zarzucil powodowi, ze nie przedstawil dowod6w, dajacych podstawe dla weryfikacji
prawdziwosci jego twierdzen, co do tego, ze na skutek zdarzenia utracil zdolno§¢ wykonywania pracy zawodowej na



okres 6 miesiecy, tracgc z tego tytulu doch6d w lacznej kwocie 33.586,61 zl. Pozwany podniést na koncu, ze powod
przyczynil sie do powstania szkody, nie precyzujac przy tym w czym upatruje wymienionej okolicznosci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: (1.) zasadzil od
pozwanego R. R. na rzecz powoda Z. M. kwote 16.338,30 z}; (II.) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; (III.)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.012,86 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; (IV.) nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych: od powoda kwote 445,11 zt a od pozwanego kwote 356,89 zl; (V.) nadal wyrokowi co do kwoty
2.000 z} rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. R. i G. R. sa wspoétwlaécicielami domu jednorodzinnego, potozonego w S. przy ul.
(...). Zawarli oni z poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w S. umowe o dostarczenie energii elektrycznej
do powyzszej nieruchomo$ci.

Z. M. w wieku okolo 5 lat w wyniku upadku doznat pekniecia czaszki i sttuczenia mébzgu, stracil przytomno$c i z tego
powodu byt hospitalizowany. W wyniku przedmiotowego zdarzenia nie wystapila u powoda padaczka pourazowa, zas
po zakonczeniu leczenia szpitalnego w kolejnych latach nie leczono go psychiatrycznie.

Z. M. od roku 1993 wykonywal zawdd kontrolera legalnos$ci poboru energii elektrycznej. Od roku 2005 wspoélpracowat
ze swojg zong J. M. w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej pod firmg PHU (...) J. M., ktéra
zawarla z podmiotem (...) z siedzibg w E. umowe, przedmiotem ktoérej bylo przeprowadzanie kontroli legalnoéci
poboru energii elektrycznej z sieci energetycznej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Obowigzki
realizacji zlecen przeprowadzania kontroli wykonywat osobiScie Z. M., ktory posiadal stosowne uprawnienia do ich
wykonywania. Pomimo iz dzialalno$¢ w tym zakresie byla zarejestrowana na zone powoda, dochdd z tej dzialalnoSci
stanowit faktycznie dochdd uzyskiwany przez Z. M.. W tym samym czasie umowe z (...) z siedzibg w E., przedmiotem
ktoérej bylo przeprowadzanie kontroli legalnoSci poboru energii elektrycznej z sieci energetycznej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P. posiadal M. S..

W okresie od marca 2007 roku do lutego 2008 roku powdd uzyskat z tytutu czynnoéci zwigzanych z realizacja kontroli
legalnos$ci poboru energii elektrycznej przez odbiorcow energii dostarczanej przez (...) sp. z 0.0. w P. wynagrodzenie
w lacznej kwocie 22.676,61 zt netto.

W dniu 3 marca 2008 r. Z. M. wraz z M. S. uzyskali upowaznienie dostawcy energii elektrycznej do kontroli legalno$ci
poboru energii elektrycznej, dostarczanej do nieruchomosci przy ul. (...) w S., zajmowanej przez pozwanego i jego
rodzine.

M. S. orazZ. M. udali sie w dniu 12 marca 2008 r. okolo godziny 17:30 do nieruchomo$ci pozwanego przy ul. (...) wS. w
celu przeprowadzenia zleconej im kontroli. Kontrolerzy poinformowali R. R. o celu ich wizyty, przedstawili sie, okazali
legitymacje stuzbowe i pisemne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. R. R. o§wiadczyl im, ze jest wlascicielem
nieruchomoéci, po czym wpuscil ich do domu i wskazal miejsce, gdzie zainstalowany byl licznik energii elektryczne;j.
M. S. i Z. M. weszli wraz z R. R. do pomieszczenia, w ktéorym znajdowal sie ten licznik. Nastepnie przystapili oni
do kontroli. Stwierdzili oni wowczas, ze w pomieszczeniu, gdzie znajdowal sie licznik energii elektrycznej znajdowat
sie takze grzejnik elektryczny, ktory nie byl uruchomiony, ale byl podlaczony za pomoca przedtuzacza do gniazda
wtykowego znajdujacego sie winnym pomieszczeniu w odleglo$ci 1 - 1,5m. M. S. poprosil wowcezas R. R., aby uruchomit
grzejnik, co ten tez uczynil. W tym czasie Z. M. patrzac na wskazania licznika stwierdzil, ze licznik ten nie wykazuje
poboru energii elektrycznej mimo, iz grzejnik zostal uruchomiony. Wtedy tez oznajmili oni R. R., ze w jego domu ma
miejsce nielegalne pobieranie energii elektrycznej. R. R. udal sie po tym do pomieszczenia obok i gwalttownym ruchem
wyrwal z gniazdka wtykowego kabel, ktérym zasilany byt grzejnik elektryczny. Nastepnie uzywajac wulgarnych stow,
kazal M. S. i Z. M. opusci¢ jego dom wypychajac ich. Przeszli oni do przedsionka i oznajmili R. R. - obawiajac sie,
ze usunie on nielegalne podlaczenie - Ze trzeba w pierwszej kolejno$ci zawiadomié Policje i nie wyjda z mieszkania,
dopoki ona nie przyjedzie i wtedy tez dokonajg kolejnych czynnosci stuzbowych. W tym czasie podejmowali oni
bezskuteczne proby polaczenia sie z pogotowiem (...) oraz ze wspdlpracownikiem o imieniu K.. Z. M. w pewnej chwili



przykucnal, a wtedy tez R. R. pchnal na niego M. S., w wyniku czego Z. M. wpad} plecami na znajdujace sie za nim
drzwi. R. R. domagajac sie, aby opuscili jego dom zagrozil im, iz pozbawi ich zycia. Z. M. zaczal wowczas nagrywac
za pomocg dyktafonu w telefonie komérkowym przebieg wydarzen. Nagrywanie to bylo przerywane. R. R. wyszed}
z pomieszczenia, w ktorym sie dotychczas znajdowali i po chwili powr6cit z kijem wymachujac im i zapowiadajac,
uzywajac przy tym wulgarnych stow, ze jezeli nie wyjda z jego domu, to ich uderzy. Zarzucal im, ze wlamali sie oni do
jego domu. W pewnym momencie R. R. poszed}l na géore domu i wrocit z metalowym uchwytem do watka do malowania.
Podszedt z tym uchwytem do Z. M. i tym uchwytem uderzyt go w glowe powodujac u niego otarcie naskérka. Po tym
chwilowo uspokoil sie, jednakze zaraz zlapal Z. M. za kohierz kurtki i chciat wyrzucié¢ go z domu, czemu Z. M. opieral
sie protestujac przeciw takiemu zachowaniu pozwanego. M. S. w tym czasie dzwonil na Policje, ale nie mégl nadal
dodzwonic¢ sie. Po chwili R. R. podszed} rowniez do niego i chwycit go za odziez przy szyi, zaczal sie z nim szarpa¢. W
tym czasie Z. M. ponownie probowal polaczy¢ sie z pogotowiem (...). W czasie zdarzenia M. S. wychodzil przed dom
R. R. krzyczac ,Halo, ludzie, facet kradnie prad, jeszcze bije nas tutaj! R., halo, halo, ludzie!”. Wtedy tez R. R. §émial
sie oraz wykrzykiwat kilkukrotnie stowo ,zlodzieje”. Mowil takze do nich, ze ich zabije, wielokrotnie powtarzal, ze ma
prawo ich zabié, jesli nie opuszcza jego domu, ze od razu powinni dostaé po glowie, ze powinien ich od razu ,,rozwali¢” i
bylby koniec z nimi. R. R. probowal wypcha¢ zdomu Z. M. i M. S., ktéry powr6cit juz do jego wnetrza. W pewnej chwili
zlapal on za jedna z toreb, nalezaca do Z. M. i rzucil nia o podloze. Z torby tej wypad} nadajnik T 2200 wchodzacy w
sklad specjalistycznego zestawu (...), shuzacego do lokalizacji przewodéw pod tynkiem. R. R. kilkakrotnie kopnal to
urzadzenie i je deptal, powodujac uszkodzenie go poprzez polamanie kieszeni baterii powodujac szkode w wysoko$ci
50 z}. Po chwili R. R. uspokoil sie. W czasie zdarzenia dzwonil on takze do swego ziecia K. K. (1), ktbremu powiedzial,
zeby zorganizowal pomoc i szybko przyjechal poméc mu wyrzucié osoby, ktére wlamaly sie do jego mieszkania, ktore
chodza po jego domu i ktore uwiezily go. Po chwili znowu zaczat szarpaé jedna z toreb, nalezacych do Z. M.. Z. M.
probowal odebra¢ mu torbe. R. R. urwal wowczas od niej uchwyt powodujac szkode w wysokosci 50 zi. Po pewnym
czasie R. R., widzac, ze niemozliwe jest spowodowanie, aby M. S. i Z. M. opuscili jego dom, zszedl do pomieszczenia,
w ktérym znajdowal sie licznik, skad zabral klucz francuski, ktory shuzyt mu przy naprawie instalacji wodociggowe;j.
Nastepnie podszed} do nich i kluczem tym kilkakrotnie uderzyl Z. M. w lewa oraz w prawa konczyne gorna, grozac
przy tym im ich pobiciem oraz pozbawieniem zycia. Zamachnat sie on takze tymze kluczem nad glowa Z. M., ktory
uchylil sie przed ewentualnym ciosem. Nastepnie R. R. wyszedl przed budynek, zamykajac Z. M. i M. S. w domu.

Na miejsce zdarzenia przyjechal okolo godziny 19.00 zie¢ R. K. K., ktéry zostal przez niego wezwany telefonicznie. W
tym czasie przybyli tez funkcjonariusze Policji w osobach P. C. i D. F.. R. R. wytlumaczyl ww. funkcjonariuszom, iz
w mieszkaniu zamknatl osoby, ktére probowaly go zaatakowac oraz okra$¢. Funkcjonariusze Policji weszli do domu,
ktory otworzyl im R. R. ze sluzbowa bronig palng wymierzong w kierunku Z. M. i M. S.. Kazali im stangé przodem
do $ciany, nastepnie zalozyli im kajdanki. R. R. nie odzywal sie wowczas. Wtedy tez Z. M. i M. S. wytlumaczyli im,
iz zostali oni wprowadzeni w blad przez R. R., gdyz sa osobami upowaznionymi przez dostawce energii elektrycznej
do przeprowadzenia kontroli legalno$ci poboru energii elektrycznej i stwierdzili w domu tym wiaénie nielegalny jej
pobor. Zaprzeczyli twierdzeniom R. R., Ze chodzili po jego domu. Po ich uwolnieniu Z. M. i M. S. dokonywali dalszych
czynnosci kontrolnych spisujac protokoét kontroli i pokazujgc przybytym funkcjonariuszom, ze po wypieciu przewodow
przejéciowych fazowych z licznika, napiecie na nielegalnym gniezdzie nadal sie znajduje, co $§wiadczylo o nielegalnym
poborze energii elektrycznej. Przebieg czynnosci z udziatem funkcjonariuszy Policji zostal utrwalony przez Z. M. i M.
S. za pomoca kamery video oraz w formie protokotu.

W przebiegu kontroli kontrolujacy ujawnili w domu pozwanych gniazdo wtykowe, ktére bylo zasilane z pominieciem
zainstalowanego w nieruchomo4ci licznika pomiarowego, ktore to ominiecie bylo wykonane poprzez wciecie w kabel
wewnetrznej linii zasilajacej ( (...)) na odcinku od zabezpieczenia przedlicznikowego do licznika energii elektryczne;j.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2010 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IV K 98/09 R. R. zostal uznany za winnego m.in. czynu polegajacego na tym, ze w dniu 12
marca 2008 r. w S. przy ul. (...) grozitl pozbawieniem zycia Z. M. podczas przeprowadzania przez niego kontroli w
tymze domu w zakresie stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, czym wywolal u niego uzasadniong
obawe spelnienia grozb, a nadto uderzyt go w glowe metalowym pretem zakonczonym watkiem do malowania oraz



kluczem francuskim w lewa reke oraz w prawa dlon, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci otarcia naskorka
glowy, sinca na grzbiecie reki prawej przechodzacego na grzbiet palca pigtego reki prawej, czeSciowo na nasade palca
czwartego tejze reki, sinca w okolicy lokciowej lewej, sifica na tylnej powierzchni lewego przedramienia, ktore to
obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a nastepnie pozbawil go
wolnoSci w ten sposdb, ze zamknal go w wymienionym domu w sposéb uniemozliwiajacy jego opuszczenie, tj. o czyn
zart. 190 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przestepstwo na podstawie
art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, po czym w zwigzku ze
skazaniem na inne jeszcze kary wymierzyl kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawiesit
warunkowo na okres 3 lat proby.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 130/11 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
apelacje wywiedzione od powyzszego orzeczenia zar6wno przez oskarzonego, jak i prokuratora.

W okresie kilku najblizszych dni po kontroli w nieruchomos$ci pozwanego powdd przeprowadzil jeszcze kilka
uprzednio zleconych mu kontroli legalnoSci poboru energii elektirycznej u innych podmiotéw, po czym zaniechatl
dalszej pracy w charakterze kontrolera. Powodem takiej decyzji byla silna obawa o swoje bezpieczenstwo i zdrowie
w przebiegu kolejnych kontroli. Powdd bardzo silnie przezyt zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 12 marca 2008
r. i obawial sie kolejnego agresywnego zachowania osoby kontrolowanej. Agresywne zachowanie pozwanego w
trakcie kontroli wywolalo u niego silny stres, ktory utrzymywat sie u niego takze po zakonczeniu kontroli. Powod
wielokrotnie w my$lach powracal do tego zdarzenia, co wywolywalo u niego stan obnizonego samopoczucia. Cierpial
na zaburzenia snu. Pomimo tego nie podjal leczenia i terapii psychologicznej, ani psychiatrycznej, natomiast w okresie
nasilonego obnizenia nastroju przyjmowal uzyskane od zony tabletki na uspokojenie (X.), ktére ta przyjmowala
zgodnie z zaleceniem lekarza w zwigzku z leczeniem nerwicy. ObniZzone samopoczucie skutkowalo ograniczeniem
jego aktywnosSci spolecznej. Wymienione dolegliwo$ci powod odczuwal przez okres okolo roku po zdarzeniu. W tym
czasie znajdowal sie w stanie zaburzonego zycia emocjonalnego, nie radzil sobie z przystosowaniem do nowej sytuacji
osobistej. W okresie 6 miesiecy po zdarzeniu powod nie wykonywal dziatalno$ci zawodowej, jedynie sporadycznie
(w okresach lepszego samopoczucia) wspomagajac zone w prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. W
tym czasie wykonywal czynnoSci pomocnicze. Po uplywie tego okresu stan zdrowia psychicznego powoda ulegl
poprawie. Aktualnie powdd nie odczuwa juz jakichkolwiek skutkéw zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. i jest zdolny po
wykonywania pracy na stanowisku kontrolera legalno$ci poboru energii elektrycznej.

W wyniku przebiegu kontroli z dnia 12 marca 2008 r., w szczegdlno$ci zas zachowania pozwanego u powoda rozwinely
sie reaktywne zaburzenia adaptacyjne o nieznacznym stopniu nasilenia, stanowiace reakcje na stres, powstaly w
przebiegu kontroli. Czas trwania adaptacji przy tego rodzaju zaburzeniach trwa okolo 2 lat. Zaburzenia adaptacyjno
lekowe objawialy sie u powoda utrata wiary w mozliwo$¢ wykonywania pracy kontrolera, unikaniem podobnej
sytuacji, do tej z dnia 12 marca 2008 r., poczuciem bezradnosci i napadami leku, a nadto powracaniem mys$lami do
okoliczno$ci zdarzenia. Przebyty w dziecinstwie przez powoda uraz glowy nie mial wplywu na powstanie oraz przebieg
powyzszych dolegliwo$ci. W wyniku zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. pow6d doznal 3% uszczerbku na zdrowiu.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowily przepisy art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445
§ 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 2 k.c. Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo przy
tym dokonywa¢é przy uwzglednieniu art. 415 k.c. Przeslankami odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode (krzywde) sa:
szkoda (krzywda) i jej rozmiar, zdarzenie ja wywolujace oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda) a tym
zdarzeniem.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode i krzywde powod laczyl z jego bezprawnym i
zawinionym zachowaniem w przebiegu kontroli z dnia 12 marca 2008 r., w przebiegu ktorej dopuscit sie wobec powoda
naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, karalnych gr6zb pozbawienia zycia oraz pozbawienia go wolnoéci. Sad nie



czynil przy tym samoistnych ustaleh w wymienionym zakresie, jako Ze zwiazany byl ustaleniami w tym wzgledzie,
poczynionymi w prawomocnym wyroku skazujacym z dnia 13 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie karnej o
sygn. akt IV K 98/09 (art. 11 k.p.c.). Pozwany zreszta nie kwestionowal swojej deliktowej odpowiedzialno$ci wobec
pozwanego za bezprawne i zawinione zachowanie, oznaczone w prawomocnym wyroku karnym, kwestionujac jedynie
twierdzenia powoda odnoszace sie do zakresu szkody. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pozwany uznat w sprawie
roszczenie powoda jednakze jedynie do kwoty 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, negujac zasadno$é
zadania z tego tytulu ponad wymieniona kwote, jak roéwniez kwestionujac to, ze powod wykazal okoliczno$¢ utracenia
dochodu w wyniku tego zdarzenia, jak rowniez jego wysokos¢.

Ustalenia faktyczne w zakresie spornych pomiedzy stronami okolicznoéci sprawy Sad poczynil na podstawie
ujawnionych w sprawie dowodéw z dokumentéw, autentyczno$ci i mocy dowodowej, ktérych nie negowata zadna ze
stron, a ktore przy tym nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, jak rowniez w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie
stron oraz Swiadka J. M., a nade wszystko posilkujac sie dowodami z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz bieglego
z zakresu psychologii, ktérzy dokonali oceny wplywu zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. na sfere stanu zdrowia
psychicznego powoda.

Odnoszac sie do meritum sporu Sad uznal, ze powdd dowiddl w sprawie, ze w zwiazku z doznanym w wyniku zdarzenia
zdnia 12 marca 2008 r. rozstrojem w zakresie zdrowia psychicznego utracil zarobek jedynie w lacznej kwocie 11.338,30
z} (netto). Dokonujac takiej oceny Sad zwrdcil uwage, ze weryfikujac twierdzenia powoda w zakresie wysoko$ci
dochodu uzyskanego przez niego z tytulu wykonywanej dziatalnoéci polegajacej na prowadzeniu kontroli legalnoéci
poboru energii elektrycznej na podstawie umowy zawartej przez jego zone z R. z siedziba w E. w roku kalendarzowym,
poprzedzajacym zdarzenie z dnia 12 marca 2008 r. stwierdzil, Zze pozwany w sposob wadliwy oszacowal warto$é
uzyskanego przez niego w tym roku (2007) dochodu. Sad w oparciu o faktury (k. 236-246 w aktach sprawy IV
K 98/09), dokumentujace przychdd z tego tytulu, uzyskany przez powoda w roku 2007 oszacowal warto$¢ tego
dochodu w tym roku na laczna kwote 22.676,61 zl, nie za$ jak oszacowal pozwany na kwote 33.586,61 z}. Przyczyna
uzyskania przez powoda wyzszej naleznoéci za oznaczony okres czasu byla okolicznos¢ zaliczenia na poczet dochodu
uzyskanego w okresie jednego roku, poprzedzajacego rok, w ktérym zaistnialo objete sporem zdarzenie przychodéw
uzyskanych takze w listopadzie i grudniu 2006 roku, a nadto w styczniu i lutym 2008 roku. Zdaniem Sadu oceny
warto$ci przecietnego miesiecznego dochodu, uzyskiwanego z tytulu prowadzonej dzialalnosci zawodowej nalezalo
dokonywa¢ w odniesieniu do dochodu uzyskanego w roku kalendarzowym, a tym samym roku podatkowym (w
zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych), nie za§ w okresie od daty wystawienia pierwszej faktury w marcu
2007 roku (14.03.2007 r.) do wystawienia faktury w lutym 2008 roku (6.02.2008 r.). Taka metoda szacowania
przecietnego dochodu pozwalala bowiem oszacowaé jego warto§¢ na przestrzeni 12 kolejnych, pelnych miesiecy,
co z kolei dawalo szanse obiektywnego oznaczenia warto$ci przecietnie przez niego uzyskiwanego dochodu w skali
miesigca. Przyjecie natomiast do szacowania wskazanego przez pozwanego okresu (krétszego od roku) nie dawato
— zdaniem Sadu — obiektywnego obrazu dochodu na przestrzeni roku, a jedynie dochodu uzyskanego w $cisle
oznaczonym czasie, co utrudnionym czynilo ustalenie przecietnego miesiecznego dochodu w tym okresie osiagnietego.
Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad oszacowal, ze pow6d w okresie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie z dnia 12 marca 2008 r. uzyskiwal przecietny miesieczny dochéd w kwocie 1.889,71 zt (22.676,61 zl :
12 miesiecy). Wynik uzyskany w efekcie przeprowadzonego przez Sad wyliczenia oddaje — w ocenie Sadu - w
sposob najpelniejszy faktyczny poziom dochodu przecietnie uzyskiwanego przez powoda w skali miesiaca. Sad za
wiarygodne uznajac w dalszej kolejnosci twierdzenia powoda co do tego, ze w okresie kolejnych szeSciu miesiecy po
zdarzeniu z dnia 12 marca 2008 r. znajdowal sie w stanie emocjonalnym, ktéry nie pozwalal mu na wykonywanie
poprzednio wykonywanych obowiazkéw zawodowych oszacowal warto$¢ utraconego przez niego w wyniku tego
zdarzenia dochodu na kwote 11.338,30 zl, wyliczona jako iloczyn przecietnie uzyskiwanego przez niego dochodu
(1.889,71 z}) i iloSci miesiecy, w ciagu ktérych dzialalno$ci zawodowej nie wykonywal (6). Dokonujgc oceny zasadno$ci
zadania powoda w wymienionym zakresie Sad positkowat sie zgodnymi w swej tre$ci konkluzjami obu powotanych
w sprawie bieglych co do tego, ze w istocie okres wystepowania u powoda negatywnych skutkow w zakresie stanu
zdrowia psychicznego, bedacego wynikiem zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. wynosil sze$¢ miesiecy.



Odnoszac sie za§ do roszczenia o zado$cuczynienie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przy okre$laniu
wysokos$ci zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca
sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz skutkéw doznanego kalectwa. ZadoS$éuczynienie z art. 445 k.c.
ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach. Decydujace
znaczenie maja rzutujace na rozmiar krzywdy okoliczno$ci uwzglednione przez sady orzekajace, takie jak rodzaj,
charakter, dlugotrwaloé¢ i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopieni i trwalo§¢ kalectwa. Ocena
kryteriow decydujacych o wysokoéci zado§éuczynienia musi odnosié sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawiaé za
oddaleniem powddztwa ponad kwote 2.000 zl, ale jednocze$nie doszedt do wniosku, ze kwota 20.000 zl Zadana przez
powoda jest nadmiernie wygbérowana.

Sad orzekajacy uwzglednil rodzaj obrazen ciala doznawanych przez powoda, a mianowicie fakt, iz wskutek dzialan
pozwanego doznal otarcia naskdrka glowy, sinca na grzbiecie reki prawej przechodzacego na grzbiet palca piatego
reki prawej, cze$ciowo na nasade palca czwartego tejze reki, sinca w okolicy lokciowej lewej, sinca tylnej powierzchni
lewego przedramienia, ktére skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni (co
wynika z wyroku karnego), stwierdzajac, ze nie mialy one charakteru bardzo dotkliwego, zwigzanego ze znacznym
czy dlugotrwalym odczuwaniem bélu fizycznego. Ponadto byly to obrazenia, ktéry nie mialy charakteru trwalego
czy trwale oszpecajacego. Dalej uwzgledniono wysokoéé dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, okreslonego przez
bieglych w opiniach sadowych. Sad wzial pod uwage ograniczenia plynace ze stanu zdrowia (psychicznego) po
wypadku, zwigzanego z blokada psychiczng zwiazana z niemozno$cia wykonywania pracy kontrolera. Dalej Sad
wzial pod uwage, iz powdéd pomimo probleméw psychicznych nie udat sie do specjalisty, poprzestajac jedynie na
zazywaniu lekéw zony. Dokonujac analizy czynnikdw majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia, Sad
uznal, iz kwota odpowiednia jest 5.000 zl. Sad uznal, ze oznaczone §wiadczenie pieniezne z tytulu zado$cuczynienia
zaspokoi w calo$ci przystugujace mu wobec pozwanego z tego tytutu roszczenie. Szacujac warto$é naleznego powodowi
Swiadczenia Sad mial na wzgledzie gwaltowny i niespodziewany przez powoda przebieg kontroli, co bez watpienia
moglo by¢ i jak wskazali w sporzadzonych w sprawie opiniach biegli — bylo Zrédlem silnego stresu u powoda,
wywolanego obawa o swoje zycie i zdrowie.

Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na opiniach bieglych. Sad ocenil wypowiedzi bieglych, zawarte w opiniach
pisemnych, jak rowniez w ustnych wyjasnieniach za w pelni przekonujace i positkujac sie wywodami w nich zawartymi
poczynil kluczowe w sprawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Przy okresleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze zachowanie pozwanego nie ograniczalo
sie do dzialan ,zastraszajacych” pozbawieniem go zycia, ale i przybralo posta¢ czynnej napasci na niego, a w ostatnim
etapie incydentu zostal nawet pozbawiony wolnosci poprzez zamkniecie go przez pozwanego w kontrolowanym
domu. Przy tak dynamicznym przebiegu zdarzenia nie sposob bylo mie¢ watpliwosci co do tego, ze powdd musiat w
tym czasie odczuwa¢ silny strach o zycie i zdrowie. Poza wymienionymi, czynnikiem rzutujacym na ocene zakresu
cierpien psychicznych, bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. byla okoliczno$é wystapienia u powoda
reaktywnego zaburzenia adaptacyjnego o nieznacznym stopniu nasilenia, stanowiace reakcje na stres, powstaly w
przebiegu kontroli. Czas trwania adaptacji przy tego rodzaju zaburzeniach oszacowany zostal przez bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii na okolo 2 lat. Zaburzenia adaptacyjno lekowe objawialy sie u powoda utrata wiary w
mozliwo$¢ wykonywania pracy kontrolera, unikaniem podobnej sytuacji, do tej z dnia 12 marca 2008 r., poczuciem
bezradno$ci i napadami leku, a nadto powracaniem mys$lami do okoliczno$ci zdarzenia. Nie bez znaczenia dla oceny
zakresu krzywdy, bedacej wynikiem omawianego zdarzenia byla okolicznoé¢, ze w wyniku jego przebiegu powdd
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 3%.



W konsekwencji Sad uznal, ze $wiadczenie w kwocie 5.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde stanowi¢ bedzie
wystarczajaca rekompensate cierpien, jakich doznal powdd w wyniku zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego co
do tego, ze powod przyczynil sie do powstania szkody, co z mocy przepisu art. 362 k.c. uzasadnialoby stosowne
obnizenie naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia. Pozwany, reprezentowany w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nawet nie przytoczyl jakichkolwiek twierdzen, odnoénie tego w jakich
konkretnych dzialaniach czy tez zaniechaniach powoda upatrywal jego przyczynienia sie do powstania szkody. Jedynie
marginalnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie spos6b bylo w dzialaniu powoda w przebiegu kontroli u pozwanego
doszukac sie takiego dzialania czy tez zaniechania powoda, ktére dawaloby podstawe dla przyjecia, ze przyczynit sie
do powstania szkody.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie przepisu art.
98 § 1-3 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. W pkt IV wyroku Sad na podstawie przepisu art. 83
ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl natomiast
o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢ uznania przez pozwanego roszczenia o zaplate dochodzonego pozwem roszczenia do
kwoty 2.000 zl, Sad w pkt V wyroku na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadat wyrokowi co do tej kwoty
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci: w punkcie I uwzgledniajacej powodztwo - ponad kwote 2.000 zt, w punkcie 111
- nie uwzgledniajacej wniosek o zwrot kosztéw postepowania - ponad kwote 1.012,86 zt oraz w calo$ci w punkcie IV
ppkt 2, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 2.000 zl nalezna powodowi od pozwanego,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego przed
sadem pierwszoinstancyjnym, uchylenie nakazu pobrania nieuiszczonych kosztow sadowych od pozwanego oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego w tacznej kwocie 1.917 zk.

Apelujacy zarzucik:

1. bledne uznanie, zZe powdd utracil na skutek zachowania pozwanego dochéd w wysokoéci 11.338,30 zl, pomimo
nie wykazania przez niego wszystkich przychodéw i kosztéw ich uzyskania w firmie jego malzonki w okresie
poprzedzajacym incydent z 12 marca 2008 r., a nade wszystko wszelkich przychodow i kosztéow ich uzyskania
osiagnietych po tym zdarzeniu,

2. nietrafne przyjecie, ze krzywda doznana przez powoda w nastepstwie deliktu ze strony pozwanego uzasadnia
przyznanie mu zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl, tym bardziej ze biegli w swych budzacych znaczne watpliwoéci
opiniach wskazali co jedynie na 3% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy aktualnie Minister Pracy i Polityki Spolecznej
wycenil kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na kwote 704 z1, stad tez uznanie powodztwa
w kwocie 2.000 zl powinno zaspokoié roszczenie powoda.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze dla wykazania utraconych dochodéw powod powinien przedstawi¢ deklaracje
podatkowe roczne wlasne i zony za lata 2007 i 2008, albowiem wowczas mozna byloby ustali¢ poziom dochodow
przed i po zdarzeniu z 12 marca 2008 r. 8 faktur z 2007 roku wcale nie wskazuja na jego dochod, albowiem dla
takiego ustalenia nalezaloby zapozna¢ sie z caloScig przychodéw oraz kosztami ich uzyskania w dzialalnoSci jego
malzonki. Zdaniem pozwanego, ani powod, ani jego malzonka nie przedstawili wiarygodnych dowodoéw wskazujacych
na zmniejszenie dochodéw po 12 marca 2008 r., stad tez calkowicie niezrozumialym jest wyliczenie przez Sad
przychodéw z o$miu faktur pochodzacych z 2007 roku i ustalenie w oparciu o nie utraconych dochodéw przez
sze$¢ miesiecy w roku 2008. W ocenie apelujacego, Sad pomingl te cze$¢ zeznann powoda, w ktérych przyznal,
ze po zdarzeniu wykonal jeszcze kilka kontroli w S., z czego wynika, iz pomimo tak rzekomo powaznej traumy



wynikajacej z nastepstw kontroli w domu pozwanego podejmowal jednak dalsze podobne dzialania i to w znacznie
oddalonym od miejsca jego zamieszkania w E. - S.. Pow6d w zadnym stopniu nie wykazal utraty dochod6éw przez sze$¢
miesiecy. Twierdzenia powoda zglaszane jeszcze w postepowaniu karnym wskazuja na jego tendencje do uzyskiwania
nadmiernych §wiadczen i wyolbrzymiania poniesionych strat. Ponadto pozwany podni6sl, ze z opinii bieglych: lekarza
psychiatry oraz psychologa wynikalo, iz pie¢ lat wstecz doznal on urazu czaszki z peknieciem koSci i stluczeniem
mozgu na skutek upadku. Otrzymawszy te opinie powdd w zadnym stopniu do nich sie nie ustosunkowal, dopiero
po przestuchaniu bieglych - po zazadaniu karty informacyjnej leczenia szpitalnego w pi$émie procesowym z 4 grudnia
2012 stwierdzil, iz wypadek ten mial miejsce 31 marca 1977, gdy mial on pieé lat.

Odnosnie przyznanego zado$Cuczynienia pozwany wskazal, ze opinie bieglych byly niekompletne, albowiem w
sposob wielce powierzchowny podeszli oni do swoich obowiazkéw. Pozwany wskazal, ze nie twierdzi, iz zachodzil
zwigzek pomiedzy urazem czaszki doznanym przez powoda w przeszloéci a analizowanym zdarzeniem, tym niemniej
niefrasobliwo$¢ w podejéciu bieglych do zebrania informacji o stanie zdrowia powoda wskazuje na niska warto$é
dowodowa ich ustalen. W ocenie pozwanego, brak jest miarodajnych danych dla stwierdzenia, czy rzeczywiscie moglo
dojsé u powoda do reakcji psychicznej sytuacyjnej na stres, ktéra nastepnie przeszla w zaburzenia adaptacyjne. By¢
moze pewne symptomy takiego stanu zdrowia biegli dostrzegli u powoda rozmawiajac z nim w kwietniu 2012 roku, ale
mogly by¢ one rowniez nastepstwem innych zdarzen zaszlych w ciggu kilku lat od przedmiotowego zdarzenia. Biegli
zgodnie dostrzegli 3% uszczerbek na zdrowiu opierajac sie na rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002 wskazujac na utrwalone nerwice zwigzane z urazem czaszkowo-mozgowym. Tym niemniej biegli nie
przedstawili miarodajnych danych wskazujacych na utrwalenie nerwicy u powoda, albowiem oparli sie oni jedynie
na jego malo wiarygodnych wypowiedziach. Pozwany podnidst réwniez, ze powdd nie przechodzil badan okresowych
ani przed wypadkiem z 12 marca 2008 roku, ani tez po tej dacie, stad tez nalezy uznaé, iz malzonkowie M. naruszyli
istotne przepisy profilaktycznej ochrony zdrowia. Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy w spos6b nietrafny stwierdzil,
iz pozwany nie sprecyzowal, iz pow6d swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody. W odpowiedzi na
pozew wskazal bowiem, iz na te okoliczno$é wypowie sie sam pozwany, co faktycznie mialo miejsce, gdy zlozyt on
zeznania w dniu 22 listopada 2011 r., w ktérych wskazywal, iz byt prowokowany przez powoda, ze byl wyprowadzony z
roéwnowagi poprzez wykrzykiwanie na ulicy przez jednego z kontroleréw: ,ludzie tu kradna prad”. Powyzsze zdarzenia
mialy miejsce w domu pozwanego, stad tez czul sie on zagrozony z racji zachowania powoda oraz drugiego kontrolera,
co doprowadzilo do rekoczynow.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci tj. odnosnie punktu I i II wyroku oddalajacego kwote 15.000 zi
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, a takze oddalajace kwote 5.361,70 zl, w pkt III odno$nie zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w pkt IV. 1. nakazujacego pobra¢ od powoda kwote 445,11 z} tytulem
kosztow sadowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przez Sad art. 415 w zwiazku z art. 444 § 11 445 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 11 k.p.c. poprzez uznanie, ze w
przedstawionym materiale dowodowym brak jest podstaw do orzeczenia zadoSéuczynienia w wysokoSci 20.000 zl,

2. naruszenie przez Sad § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
3. naruszenie przez Sad przepiséw postepowania poprzez bledne naliczenie kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 15.000 zl z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie kwoty 16.700 z} tytulem utraconego zarobku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w wysoko$ci przepisanej prawem za obie instancje.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z akt sprawy karnej jak i ustalenn dokonanych przez Sad wynika, ze pozwany
rzeczywiscie zachowatl sie w sposob karygodny wobec powoda jak i drugiego kontrolera. Sad I instancji nie wzial pod



uwage uwiezienia kontrolerow w mieszkaniu, pobicia powoda niebezpiecznymi przedmiotami tj. klucz francuski o
znacznej masie oraz metalowy uchwyt watka malarskiego. Powdd zwroécil takze uwage na fakt nastania na powoda
uzbrojonych policjantow, ktérzy majac wycelowang bron ,ustawiali” powoda zgodnie z procedura ujecia groznego
bandyty na miejscu przestepstwa. Zdaniem powoda zasgdzenie dla powoda zado$éuczynienia w wysokosci 5.000
z} Swiadezy o calkowitym braku doswiadczenia zyciowego jak i zawodowego Sadu. Wobec trwajacego 4 letniego
procesu, a takze ze wzgledu na brak wystarczajacych $rodkéw na dalsze oplacanie sprawy powodd o$wiadcezyl, iz
ogranicza roszczenie tytulem zado$cuczynienia i wnosi o zasadzenie obecnie kwoty 15.000 zl, a nie jak pierwotnie
zadal kwoty 20.000 zt. Pow6d wskazal, ze domaga sie takze zasadzenia kwoty 16.700 zl tytulem utraconych zarobkow
albowiem powdd w nalezyty spos6b udokumentowal straty jakie ponidsl nie moggc pracowaé. Powdd przedstawil
faktury okazujgce rzeczywisty dochdd z tytutu wykonywanych prac za okres od 14 marca 2007 do 6 lutego 2008 roku.
Uzasadnienie Sadu jest za$, w ocenie powoda, niezrozumiale. Zdaniem powoda, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w sprawie winien by¢ zastosowany § 6 pkt 5 rozporzadzenia.
Powod wnosil o zasadzenie kwoty 36.700 zt stad tez brak jest podstaw do przyjmowania innej stawki. Powod zarzucit
takze bledy w wyliczeniu kosztéw sadowych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarowno apelacja powoda jak i apelacja pozwanego zastugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Kontrola zaskarzonego przez obydwie strony wyroku prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Sad I Instancji
chot przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb okredlony przepisami prawa procesowego to nie dokonal
wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej tak w zakresie przyznanego
odszkodowania jak i w zakresie zasadzonego zado$c¢uczynienia. Przy istnieniu niespornych okoliczno$ci faktycznych w
jakich doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode (Sad zwiazany byl w tym zakresie takze ustaleniami wynikajacymi
z prawomocnego skazujacego pozwanego wyroku karnego na podstawie art. 11 k.p.c.) oraz przy niekwestionowaniu
przez pozwanego samej podstawy odpowiedzialno$ci, spér koncentrowal sie wokdt kwestii wysokosSci naleznego
powodowi odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii odszkodowania, wskazaé nalezy, iz powod dochodzil z tego tytulu
kwoty 16.700 zl, podnoszac, iz potrzebowal 6 miesiecy do powrotu do réwnowagi psychicznej po przezytym stresie
i traumie. Podal, iz jego $rednie miesieczne wynagrodzenie przed zdarzeniem wynosilo 33.586,61 zl. Sad pierwszej
instancji uwzglednil cze$ciowo zadanie powoda, obnizajac je jedynie na skutek wyliczenia nizszego wynagrodzenia
osiaganego przez powoda przed 12 marca 2008 r. tj. wylacznie w 2007 roku. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie
zaro6wno powdd, ktéry domagal sie odszkodowania jak w pozwie, jak i pozwany, ktory stal na stanowisku, iz powdd nie
wykazal wysoko$ci poniesionej szkody w zupelnoéci. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego w tym zakresie.

W celu wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z kserokopii faktur
przedlozonych do akt sprawy karnej o sygn. IV K 98/09 (k. 236-249). Z faktur tych wynika, iz prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza malzonka powoda — J. M. wystawila je tytulem wykonania ushugi polegajacej na wykrywaniu i likwidacji
nielegalnych poboréw energii elektrycznej wraz z windykacja nalezno$ci. Dzialalnoéé firmy prowadzonej przez jego
malzonke, a z ktéra wspolpracowal powod, polegala zatem nie tylko na wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru
energii, ale takze na windykacji naleznosci, czego dowodza przedstawione faktury oraz zeznania powoda, w ktorych
wskazal, iz mial ustalony doch6d procentowy od naleznos$ci jakie zostaly zwindykowane od odbiorcy, u ktoérego
wykryto nielegalny pobér. Oznacza to, iz kwota wskazana w przedlozonych fakturach nie moze stanowi¢ miarodajnej
podstawy do wyliczenia zarobku, ktore utracit powdd na skutek zaprzestania wykonywania czynnos$ci kontrolnych po
dacie zdarzenia z dnia 12 marca 2008 r. Zgodzi¢ nalezy sie takze z pozwanym, iz same faktury nie mogg stanowic
wystarczajacego dowodu wysokosci osigganych przez powoda dochodéw, bowiem dokumentuja one jedynie przychéd
osiagany przez firme jego malzonki, ktéry to przychéd pomniejszaja zwykle koszty uzyskania przychodu, ktore
jednakze w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione. Podobnie, pow6d nie ujawnil takze wysoko$ci przychodéw i



dochodéw uzyskiwanych przez firme po 12 marca 2008 r. Tymczasem, jak zeznal sam powod, po zdarzeniu z dnia
12 marca 2008 r. wykonywal jeszcze kilka kontroli (k. 103). Powyzsze nie tylko poddaje w watpliwo$é twierdzenie,
iz utracit dochody z tego Zrodla po 12 maja 2008 r. ale takze okoliczno$¢ zwigzang z 6 - miesieczng niemozno$cia
wykonywania pracy w charakterze kontrolera, na czym oparte zostalo roszczenie o odszkodowanie w postaci
utraconych zarobkéw. Wskaza¢ nalezy, iz biegli, ktérzy wydawali opinie w przedmiocie konsekwencji zdrowotnych
powoda, wynikajacych z analizowanego zdarzenia, wskazali jedynie, iz wystapienie okreslonych dolegliwoéci majacych
zwigzek ze stresujaca sytuacja z dnia 12 maja 2008 r. moglo stanowi¢ przeszkode w podjeciu przezen aktywnosci
zawodowej, co nie wyklucza jednoczesnego ustalenia, iz powod takowa aktywno$¢ podejmowal. Nie przesadzajac
jednakze kierunku ostatecznych ustaleni w tym zakresie, podkresli¢ nalezy, iz podstawa oddalenia zgloszonego przez
powoda zadania bylo przede wszystkim to, iz nie wykazal on wysokoéci utraconych zarobkéw. Stusznie zwrdcit uwage
apelujacy pozwany, iz juz w piSémie procesowym z dnia 22 listopada 2011 r., doreczonym powodowi, wskazywal na
potrzebe zlozZenia przez powoda faktur takze za ushugi p6zniejsze, odpiséw deklaracji podatkowych rocznych wlasnych
izony za lata 2007 — 2010 dla wykazania jakie faktycznie uzyskiwali oni dochody w poszczegélnych latach; ujawnienia
treSci umow, ktore wigzaly jego malzonke z innymi podmiotami. Podnosit takze, iz jest rzecza nieprawdopodobna,
aby przychody z faktur nie zostaly pomniejszone o koszty uzyskania wystepujace w kazdej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zauwazenia wymaga, iz przy zawiadomieniu powoda o pierwszym terminie rozprawy przed Sadem pierwszej instancji
zostal on pouczony o tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktdrym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazat swojego roszczenia o odszkodowanie co do wysokosci, co
skutkowalo oddaleniem jego powddztwa w tym zakresie w calo$ci. Sad Odwolawczy nie podzielil tym samym zarzutow
apelacji powoda, ktéry domagat sie zasgdzenia odszkodowania ponad zasadzona kwote 11.338,30 zl.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw apelacji stron w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zado$¢uczynienia,
wyjéciowo wskazac¢ nalezy, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 k.c. ma charakter nieokreslony.
Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma na celu naprawienie - przez
rekompensate pieniezna - szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
W ten spos6b ujawnia sie aprobowany w orzecznictwie kompensacyjny charakter zado$cuczynienia pienieznego
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40 oraz z dnia 27
lutego 2004 1., V CK 282/2003, LEX 183777). Orzecznictwo jednakze wskazuje rozne kryteria, ktérymi nalezaloby
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia. ZadoSéuczynienie winno przede wszystkim kompensowac
poniesiong szkode, odpowiadac¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przy jego ustalaniu
winny by¢ wziete pod rozwage takie okoliczno$ci jak rodzaj, czas trwania i natezenia cierpien fizycznych oraz
psychicznych poszkodowanego a nadto wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c,
poczucie przydatno$ci spotecznej, bezradnoé¢ zyciowa czy tez inne czynniki podobnej natury (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akr I CK 131/03, OSNC 2005r., nr 2, poz. 40; z dnia 10 lutego
2004 1., sygn. akt IV CK 355/02, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 392/04; z dnia 9 listopada
2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 384/07, LEX nr
351187). Wskaza¢ nalezy takze, iz w zwigzku z uksztaltowanym w orzecznictwie stanowiskiem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92), iz wysoko$¢ zado$éuczynienia
winna byé utrzymana w rozsadnych granicach, przez lata utrzymywala sie tendencja do zasadzania skromnych
sum tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. W ostatnim czasie, stlusznie zreszta, odchodzi sie od powyzszej
praktyki. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, w ktorej przyznane zado$cuczynienie nie bedzie przedstawialo
odczuwalnej warto$ci ekonomicznej, zwlaszcza w sytuacji gdy do czynienia mamy z naruszeniem tak elementarnych
wartoSci jak wolno$¢, zdrowie i zycie ludzkie. Nietrafne jest takze postugiwanie sie réznego rodzaju taryfikatorami i
odnoszenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia do procentu uszczerbku na zdrowia czy tez do innych wartosSci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., sygn. akt II CR 123/74, LEX nr 7457). Ocena kryteriéw decydujgcych
o wysoko$ci zado$éuczynienia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Dlatego tez konfrontacja danego przypadku
z innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazéwki, co do poziomu odpowiedniego zadoSéuczynienia. Kierowanie sie
przy ustalaniu sumy zado$éuczynienia kryteriami obowiazujacymi przy ustaleniu odszkodowan z tytulu wypadkow



przy pracy dla celéw ubezpieczeniowych — jak chce tego pozwany - moze stanowi¢ jedynie dodatkowe kryterium
miarkowania zado$¢uczynienia. Nie moze jednakze stanowi¢ miarodajnego i jedynego wyznacznika. W kazdej
sprawie wystepuja szczeg6lne, wlasciwe tylko dla niej, okoliczno$ci faktyczne. Natezenie doznanych krzywd zalezy od
indywidualnych cech poszkodowanego. Nie da sie w wymierny sposéb ocenic, czy doznana przez powoda krzywda,
nawet przy podobnych obrazeniach i sytuacji osobistej, jest wieksza, czy mniejsza niz krzywda doznana przez inng
osobe na rzecz, ktorej w innej sprawie zasadzono odpowiednie §wiadczenie.

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadzajac
zado$céuczynienie w wysokoSci 5.000 z} cze$ciowo uchybil powyzszym kryteriom. W $wietle krzywdy doznanej przez
poszkodowanego, za odpowiednia Sad Okregowy uznaje rekompensate w wysokosci 10.000 zl, nie podzielajac tym
samym w zupelno$ci zarzutow pozwanego, ktoéry domagat sie ustalenia Swiadczenia na poziomie kwoty 2.000 zl, w
zakresie ktorej dokonal uznania zadania pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, przede wszystkim w niedostateczny sposéb uwzglednione zostalo natezenie cierpien
psychicznych powoda w momencie samego zdarzenia. Powdd w czasie ok. 2 godzin byl stownie i fizycznie atakowany
przez pozwanego, znajdowat sie w sytuacji, w ktérej mial prawo odczuwac uzasadniong obawe o swoje zycie, zwlaszcza
w $wietle kierowanych wobec niego grozb ze strony pozwanego. Pozwany, jak niespornie ustalil Sad pierwszej
instancji, kilkakrotnie naruszy! nietykalno$¢ cielesna powoda, postugiwat sie przy tym niebezpiecznymi narzedziami
a nadto, swoja postawa doprowadzil do wprowadzenia w blad policjantéw, ktérzy weszli do domu pozwanego ze
stuzbowa bronia palng wymierzona w kierunku Z. M. i M. S., a nastepnie obezwladnili ich, zakladajac na ich
rece kajdanki. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pomijajac, ze pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przytoczyl twierdzen, odno$nie tego w jakich konkretnie
dzialaniach, czy tez zaniechaniach powoda upatrywal jego przyczynienia sie do powstania szkody, odsylajac do zeznan
pozwanego, w ktoérych to sam Sad mial doszukaé sie takich zachowan, stwierdzi¢ nalezy, iz w dzialaniu powoda w
przebiegu kontroli u pozwanego nie sposob jest znalezé takich zachowan, ktére dawalyby podstawe do przyjecia,
ze przyczynit sie on do powstania szkody. Podkreslenia wymaga, iz powdd wykonywal w nieruchomoéci pozwanego
czynno$ci kontrolne na podstawie upowaznienia dostawcy energii elektrycznej. Powodd nie podjat jakichkolwiek
dzialan ,,odwetowych”, skutkujgcych wyrzadzeniem pozwanemu jakiejkolwiek szkody czy tez krzywdy. Zmierzal
jedynie do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych ze stwierdzonym nielegalnym poborem energii, ktore to czynnoéci
byly mozliwe do przeprowadzenia dopiero po przybyciu policjantow. Niewatpliwie powodowi towarzyszyl woéwczas
silny stres, ktory réwniez odbil sie na jego zdrowiu psychicznym w pozZniejszym czasie, co szczegdlowo wyjasnily
przeprowadzone w sprawie opinie bieglych.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad dokonujac oceny opinii bieglego, musi mie¢ na uwadze zgodno$é twierdzen
bieglego z zasadami logiki, poziom wiedzy bieglego, sposéb motywowania sformulowanego w opinii stanowiska i
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen oraz podstawy teoretyczne opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN
1354/00, Lex nr 77046). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okre§long okoliczno§é
uznaje za wyja$niona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74,0SP 1975/5/108). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

Wobec stanowczo$ci, logiczno$ci i spdjnosci wydanych opinii, Sad Rejonowy shusznie uznal ja za wiarygodny dowdd
w sprawie za$ zarzuty pozwanego pod ich adresem oddalil z uwagi na niezasadno$¢. Takie stanowisko Sadu pierwszej
instancji nalezalo podzieli¢. Nie sposéb bowiem uznaé aby blad bieglych co do daty doznania przez powoda urazu
czaszki, wyjasniony nastepnie w toku postepowania, mial skutkowac przyjeciem niestarannosci bieglych a tym samym
dyskwalifikowa¢ w calo$ci sporzadzone przez nich opinie. Istotnym, jest, iz wedlug bieglych ani uraz, majacy miejsce
5 lat temu, ani uraz przebyty przez powoda w wieku 5 lat nie mialby zadnego wplywu na kryzys emocjonalny jakiego
doznal powdd po zdarzeniu z dnia 12 maja 2008 r. Nie sposob takze uzna¢ aby postepowanie powoda, ktéry nie ujawnit
od razu bledu bieglych, mialo rzutowac na ocene wiarygodnosci calosSci jego twierdzen. Wydaje sie przy tym, iz w



interesie powoda bylo aby ujawnié¢, ze uraz mial miejsce duzo wezeéniej, bowiem z pewnoScia uraz niedawno przebyty
w wiekszym stopniu uprawdopodabnialby teze o jego zwigzku z dolegliwo$ciami psychicznymi powoda ujawnionymi
po 12 maja 2008 r. niz uraz z dziecinstwa. W tej sytuacji trudno doszukiwac sie w postawie powoda w trakcie procesu
znamion Swiadczacych o jego nieprawdoméwnosci i tendencji do wyolbrzymiania poniesionych strat.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, nade wszystko charakter zdarzenia oraz okolicznoéci, w jakich do niego
doszlo, a takze niewatpliwie konsekwencje zdrowotne tego zdarzenia polegajace na zaburzeniach w emocjonalnym
funkcjonowaniu powoda przez okres 2 lat po zdarzeniu, uzasadnialy przyznanie zado§éuczynienia w wysokosci 10.000
zl. U powoda rozpoznane zostaly reaktywne zaburzenia adaptacyjne spowodowane stresem, cechy nawracajacych
mysli dotyczacych tego zdarzenia, co pozwalo stwierdzi¢, ze powdd doznal stresu i po tym okresie wykazywal
zaburzenia adaptacyjne do nowej sytuacji zyciowej i psychicznej. Ustanie skutkoéw zdarzenia, a takze fakt, iz powod nie
leczyl sie psychiatrycznie ani nie odbywal Zadnej terapii przemawialy za oddaleniem dalej idacego Zadania powoda.
Sad Okregowy nie podzielil jednakze zarzutow apelacji, jakoby wplyw na wysoko$é przyznawanego zado$¢uczynienia
mie¢ powinien fakt, iz powdd nie przechodzil badan okresowych. Pozwany nie wyjaénit zwigzku jaki ewentualne
naruszenie obowiazkéw ustawowych w tym zakresie, mialoby mie¢ z zaburzeniami, jakich doznal powdd po 12
maja 2008 r. Nadto podkreslenia wymaga, iz przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia za doznang krzywde
w razie uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, okre§lony procentowo stopien uszczerbku na zdrowiu
ma znaczenie jedynie pomocnicze. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. I
PK 47/05, ,nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$éuczynienie nie moze by¢
mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. W prawie ubezpieczen
spolecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w prawie cywilnym wysoko$c
zado$éuczynienia jest zindywidualizowana.”

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie
I tylko o tyle, ze oddalil powodztwo w czeSci zasadzajacej ponad kwote 5.000 zl oraz w punkcie II w ten sposob,
ze dodatkowo zasadzil od pozwanego R. R. na rzecz powoda Z. M. kwote 5.000 zt tytulem zado$éuczynienia i
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Sad Okregowy nie orzekl jednak o odsetkach od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia, albowiem zgdanie w tym zakresie powod zglosil dopiero w apelacji. Zgodnie z treScig art. 383 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania, przy
czym trafnym okazal sie takze zarzut powoda naruszenia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Powdd, ktoéry po sprecyzowaniu zadania dochodzil tacznie kwoty
36.700 zl, wygral postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w 27,25% bowiem jego zadanie uwzglednione zostalo
co do kwoty 10.000 zk. Na poniesione przezen koszty zlozylta sie oplata od pozwu — 1.835 zl oraz zaliczka na poczet
opinii bieglego — 400 zl. Lacznie koszty poniesione przez powoda to kwota 2.235 zl, 27,25% z powyzszej kwoty
daje 609,04 zl. Pozwany z kolei wygral spér przed Sadem pierwszej instancji w 72,75%. Poniost koszty w postaci
wynagrodzenia adwokackiego w stawce minimalnej — 2.400 zl, obliczonej na podstawie § 6 pkt 5 przywolanego juz
wyzej rozporzadzenia wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. 72,75% z powyzszej kwoty daje kwote
1.758,37 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu ww. kosztow, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote

1.149,33 zl.

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia nieuiszczonych kosztow sadowych, a dotyczacych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy kosztow opinii bieglych. Koszty te lacznie wyniosty
402 z1, albowiem powdd uiscil zaliczke w kwocie 400 zl. Uwzgledniajgc wynik, w jakim strony wygraly i przegraly to
postepowanie, Sad nakazal pobra¢ od powoda — kwote 292,45 zl, a od pozwanego kwote 109,55 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powoda oraz pozwanego podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



W punkcie 3 Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108
§ 1 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 79,08%. Ponidst koszty w postaci oplaty od apelacji — 717 zt
oraz koszy wynagrodzenia adwokackiego w stawce minimalnej — 1.200 zl, obliczonej na podstawie § 6 pkt 5w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia. Nalezal mu sie zatem od powoda zwrot poniesionych kosztow w
kwocie 1.515,96 z} (1.917 x 79,08%). Z kolei powod wygral postepowanie w 32,55%. Ponidst koszty w postaci oplaty od
apelacji — 769 zk. 32,55% z tej kwoty daje kwote 250,31 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow, nalezalo zasadzic¢
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.265,65 zl.



